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Voor de afronding van mijn master (oude stijl) geestelijke begeleiding heb ik, ondertussen in 
aansluiting op mijn stage als geestelijk begeleider werkzaam in de ouderen zorg, ruim de tijd 
genomen.                                                                                                                                         
In mijn keuze voor mijn scriptie onderwerp heb ik me laten leiden door de schoonheid van het  
vak geestelijke begeleiding, in het bijzonder door de spirituele benadering zoals door Ton 
Jorna in Echte woorden (Jorna, 2008) beschreven. In mijn ogen een pittig, niet altijd even 
'makkelijk' boek, maar met een grote inhoudelijke rijkdom.                                                                                                                                    
Juist door mijn ervaringen in de praktijk werd ik me bewust van het belang om de betekenis 
van geestelijke begeleiding in het individuele op zingeving gerichte zelfonderzoek voor 
organisatie en samenleving te onderzoeken.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
Toen ik op het bestaan van een model van (collectief) zelfonderzoek  in Theorie U, als 
behorend tot een Amerikaanse op verbetering van de wereld gerichte stroming, werd 
gewezen, leken er raakvlakken met de spirituele benadering van het individuele  
zelfonderzoek.                                                                                                                                    
Hierin zag ik mijn kans om door middel van een vergelijking het belang van individueel 
zelfonderzoek en de waarde van geestelijke begeleiding daarbij voor humanisering te 
onderzoeken. Hierbij wilde ik het werk van twee 'oude', oorspronkelijke denkers, te weten 
Kierkegaard en Buber ten aanzien van zelfonderzoek betrekken.                                                                                                       
Hoewel ik de waarde van het 'stille' vak(gebied) geestelijke begeleiding juist breder naar de 
praktijk van het dagelijks leven in samenleving en organisaties zou willen trekken, ben ik 
uiteindelijk (vrij paradoxaal) tot een theoretisch filosofisch onderzoek gekomen.                          
Het is een theoretisch filosofisch onderzoek dat op een spiraalvormige wijze is opgebouwd. 
Dit heeft er in geresulteerd dat er allengs steeds meer onderzoeksmateriaal ontstond, door het 
stapsgewijs per deelonderwerp onderzoeken, in onderling verband tot vergelijking komen en 
van daaruit inzicht vormen en vervolgens extrapoleren. Hierdoor komen er herhalingen voor, 
die van betekenis zijn voor het onderzoeksproces en die ik functioneel acht omwille van de 
duidelijkheid en het doordenken van verbanden en spanningsvelden. In een streven de toch al 
vrij theoretische hoofdtekst goed volgbaar te houden, heb ik er voor gekozen een nadere 
verdieping c.q. nuancering van een onderwerp in betreffende voetnoten te plaatsen. Voor het 
gemak van de lezer zijn de eerste twee hoofdstukken, die achtergrond en theorie van de beide 
vormen van zelfonderzoek bevatten, voorzien van samenvattingen.  
Met deze theoretisch filosofisch exercitie, die ik soms met inzet van mijn juridische 
denkkader bij wijze van monnikenwerk heb volbracht, is er een einde gekomen aan mijn 
studietijd bij de UvH. Het motto van de UvH "De mooiste studie is de mens", wil ik 
volmondig onderschrijven. De studie humanistiek heeft me verrijkt en geïnspireerd.                         
Voor de steun en inspiratie bij dit afstudeeronderzoek en de studie in zijn totaliteit, ben ik 
meerdere mensen dank verschuldigd, waarbij ik enkelen in het bijzonder zal noemen.                                                                                                                                                  
Bianca, jou wil ik bedanken voor je humorvolle betrokkenheid, onorthodoxe blik en 
verfrissende ruk aan de bel ten aanzien van de opzet van dit onderzoek.                                              
Ton, hoewel ik mijn scriptiereis om met jouw woorden te spreken vrij 'eigenwijs' heb 
afgelegd, heb je me in een mooie balans van afstand en nabijheid, op inspirerende wijze 
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geholpen mijn koers te bepalen. Heel veel dank daarvoor, 'pater familias' en dierbare 
leermeester van geestelijke begeleiding.                                                                                                                                    
Lianne en Linda, dierbare studiemaatjes van het eerste uur, inmiddels 'inter-visionairs', 
heerlijk jullie te mogen hebben leren kennen. Linda dankjewel voor je moed om 'mee te 
lezen'.                                                                                                                                                   
Mijn stagebegeleider Ineke Smulders, die haar wijsheid van jaren koppelt aan een warme 
menselijke belangstelling en betrokkenheid, jou bedank ik voor het 'luisterend oor' dat ik  
altijd bij je vond.                                                                                                                                                   
Een intensieve studie als humanistiek heeft van mijn lieve trio thuis ook het nodige gevraagd. 
Lieve Anne, oprechte dank voor het liefdevol en betrokken mij mijn weg laten gaan!                  
Dankjewel lieve dochters Amar en Sol voor jullie begrip en prikkelende humor, omdat "..mam 
weer eens in haar studiehokje zat..".  
 Terug naar de werkelijkheid van alle dag, waarin de wereld roept om humanisering nu ze her 
en der werkelijk in brand staat, in het besef dat voor elk mens de stille gang naar binnen nodig 
is om de wereld in verbinding tegemoet te kunnen treden en de verantwoordelijkheid haar te 
verbeteren aan te kunnen gaan.  
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Geestelijke begeleiding richt zich op het ondersteunen van mensen in situaties waarin het 
bestaan en de zingeving vragen oproepen, aldus de introductietekst in de studiegids van de 
UvH 2013-2014. Dit houdt volgens Ton Jorna (2008, p.245) in:‘er zijn voor de ander, opdat 
die kan toekomen aan zichzelf en zijn actuele situatie en zo in ontmoeting kan doormaken wat 
hij moet doormaken’.                                                                                                                        
Voor grondlegger van het hedendaags Humanisme, Jaap van Praag (1953) geven de woorden 
'twam asi’; ‘dat zijt gij’ het wezen van de mens en de gemeenschappelijke menselijkheid 
weer, die in het humanisme centraal (dienen te) staan.                                                                                      
Geestelijke verzorging
1
 beschouwt hij als praktisch humanisme bij uitstek (idem, p.9). Hij ziet 
het als de taak en uitdaging van de geestelijk verzorger, de cliënt te helpen om tot ‘verwerke-
lijking van z’n menselijkheid’ te komen (Van Praag, 1978, p.79). De geestelijk verzorger zal 
de cliënt dienen te leiden naar het zelfonderzoek, op basis waarvan de cliënt zou kunnen 
komen tot zelfaanvaarding en toekenning van betekenis, die de waarde en zin van het leven 
vormt.                                                                                                                                     
Inmiddels staat vanuit alle denominaties, de positionering van geestelijke begeleiding, binnen 
de bestaande werkvelden Zorg, Defensie en Justitie, onder druk. Zo vormt de toename van het 
commerciële marktdenken in alle geestelijke begeleidingswerkvelden een bedreiging en lijkt 
er in het algemeen, met name op beleidsniveau, een afnemend belang gehecht te worden aan 
zingevende, levensbeschouwelijke begeleiding, aldus o.a. het themanummer van het 
Tijdschrift Geestelijke Verzorging over 'toekomstscenario's voor geestelijke verzorging' 
(TGV, 2012, jrg. 15, nr. 68). Daarnaast is er sprake van een neergang van institutioneel 
levensbeschouwelijk denken, terwijl het aantal denominaties is toegenomen. Hierdoor ziet 
ook geestelijk begeleiding vanuit de humanistische denominatie haar representatiedichtheid 
afnemen.                                                                                                                                              
In Echte woorden. Authenticiteit in de geestelijk begeleiding bepleit Jorna (2008) wat betreft 
denominatieve gebondenheid, dat de kwaliteit van de geestelijke begeleiding gelegen is in een 
specifieke levensbeschouwing van elke werker die voortkomt uit het gemeenschappelijk 
reservoir dat des mensen is en dat door de geestelijk werker op zijn wijze wordt belichaamd. 
Vervolgens kan de geestelijk begeleider pas op basis hiervan tevens drager van enig 
levensbeschouwelijk gedachtegoed zijn. 
"De wereld van geestelijke verzorging staat in het eerste decennium van de eenentwintigste 
eeuw voor de uitdaging het vak te vernieuwen.", volgens Jorna (idem, p.21). Inmiddels 
hebben deze woorden in het tweede decennium hun ‘profetische’ waarde bewezen, getuige 
voornoemd themanummer van het Tijdschrift Geestelijke Verzorging. Hierin staat de 
positionering van geestelijk begeleiding centraal, waarbij de discussie zich hoofdzakelijk lijkt 
af te spelen binnen de huidige kaders en werkvelden van geestelijke begeleiding.                      
Voor geestelijke begeleiding, zoals doordacht en ontwikkeld binnen de UvH, lijkt te gelden 
                                                     
1
 Waar geestelijke verzorging staat kan ook geestelijke begeleiding worden gelezen. Waar geestelijk begeleider staat kan ook 
geestelijk verzorger, geestelijk werker, dan wel raadsman worden gelezen. 
6 
 
dat het zich van de twee pijlers waarop de UvH is gebaseerd te weten Zingeving en 
Humanisering, gaandeweg steeds sterker op de pijler Zingeving is gaan concentreren. 
Hierbij staan vragen centraal staan als: ‘Overkomt het leven mij of kan ik daar zelf ook 
richting aan geven?’, ‘Wat is de essentie van een zinvol goed leven?’, ‘Hoe kun je mensen 
helpen die essentie te benaderen in hun eigen bestaan?’2                                                         
Individuele levensvragen worden echter gevormd binnen de context van relaties, wederzijdse 
verantwoordelijkheden en tegen de achtergrond van politieke, economische, maatschappelijke 
en culturele verhoudingen. Humanisering, gericht op het bevorderen van meer humane 
maatschappelijke verhoudingen en omstandigheden ten behoeve van een rechtvaardige 
menswaardige samenleving en Zingeving, op het microniveau van het individu, staan hierbij 
dan ook niet los van elkaar.                                                                                                                  
Sinds mijn stage in de ouderenzorg ben ik aldaar als geestelijk begeleider werkzaam. Tijdens 
intervisie met collega geestelijk begeleiders in de zorg, valt het me op, dat we ongeacht het 
type zorgveld, een bepaalde ervaring lijken te delen. Verander/verbeterslagen in de zorg zijn 
aan de orde van de dag. Deze zijn behalve op efficiency, met name ook gericht op omgang 
met en de benadering van de ander (cliënt, patiënt, familie, collega), om de organisatie 
'menselijker' te maken en daarmee de kwaliteit te verbeteren. Binnen de betreffende 
instellingen bestaat vervolgens veelal verbazing en frustratie bij managers, dat ondanks door 
professionals geleide workshops e.d. , de collectief met medewerkers afgestemde afspraken 
en nagestreefde organisatiedoelen zo makkelijk verwateren, dan wel niet gehaald worden. 
Tegelijk valt dan op dat er enkele medewerkers zijn, die op eigen wijze en heel 'natuurlijk' de 
afspraken rondom omgang en bejegening wel weten te belichamen en uit te dragen. Hetgeen 
niet zozeer leeftijd gerelateerd lijkt te zijn, als wel voort lijkt te komen uit verworven 
levenswijsheid en zelfinzicht.                                                                                                                                              
Dit heeft bij mij de interesse gewekt voor de verhouding tussen Zingeving en Humanisering. 
Hoe zou vanuit het primair op individuele zin- en betekenisgeving gericht microniveau van de 
Zingeving pijler, waartoe het zelfonderzoek in de spirituele benadering van geestelijke 
begeleiding behoort, de brug zijn te slaan naar het meso/macro niveau van de Humanisering 
pijler gericht op 'een betere wereld'.                                                                                                                                                               
De laatste decennia worden er internationaal door zogenaamde ‘change en learning’ denkers 
uit de wereld van wetenschap, onderwijs en management, theorieën ontwikkeld op het gebied 
van sociale innovatie, gericht op leren, veranderen en (persoonlijk) leiderschap.                                                                                                
C. Otto Scharmer en Peter Senge zijn ‘change en learning’ denkers, die beiden o.a. doceren 
aan de Massachusetts Institute of Technology. Hun streven de kwaliteit van collectief 
handelen te vergroten en een bijdrage aan een gezonde, geïntegreerde wereld te leveren is 
uitgewerkt in Theorie U met 'presencing' als kern en is verwoord in respectievelijk Theorie U 
(Scharmer, 2012) en Presence (Senge, 2011).                                                                                                                                                
Het zoeken naar antwoorden op de vraag hoe diepgaande collectieve verandering te genereren 
ten behoeve van een betere samenleving waarover Senge spreekt in zijn introductie, is op te 
vatten als een streven naar humanisering. In de organisatieadvieswereld mag het werk van  
                                                     
2
 Dit is de tekst op de site van de UvH, waar ik graag aan zou toevoegen, dat het een zich verhouden tot de eigen existentie 
betreft. Dit vraagt (het begeleiden van) het verkennen van de binnenkant van het bestaan (http://www.UvH.nl/humanistiek). 
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Scharmer en Senge op brede instemming rekenen.
3
 Binnen de UvH wordt hun werk ook wel 
als bron gebruikt binnen organisatiegerichte modules.                                                                                                                                                                 
In een analyse van collectief gedrag en onderliggende denkpatronen, spreekt Senge over de 
noodzaak van een inwaartse ontdekkingstocht naar dieper gelegen plaatsen om te komen tot 
verandering. Het scheppen van nieuwe werkelijkheden veronderstelt een innerlijke reis die 
ontdekkingen aan de oppervlakte brengt. Het collectief leren toegang krijgen tot deze 
creatieve bron is de sleutel om een betere wereld te realiseren (Scharmer, 2012). Deze 
‘aandachtsstructuur’ voor de diepte (idem, p.17), zou in het kader van collectief handelen, als 
streven om via zelfonderzoek tot ‘collectieve bewustwording’ te komen, kunnen worden 
beschouwd.                                                                                                                             
Geestelijke begeleiding dat zich via zelfonderzoek richt op (individuele) bewustwording 
vanuit de eerste persoonsvisie beschrijft het zelfonderzoek in de spirituele benadering van 
geestelijke begeleiding als een innerlijk reis de diepte in (Jorna, 2008).                                                                                                                                            
Beide op verdiepende bewustwording gerichte vormen van zelfonderzoek lijken dan ook 
raakvlakken te vertonen. Een verdere oriëntatie leert dat zowel genoemde ‘change en 
learning’ literatuur, als Jorna, zich wat betreft de weg van het zelfonderzoek naar 
respectievelijk collectieve en individuele bewustwording, o.a. baseert op het filosofisch 
gedachtegoed van de joodse filosoof Martin Buber.                                                                                                                                                      
De 'change and learning' benadering van Humanisering in Theorie U, met geschetste parallel 
met zelfonderzoek binnen geestelijke begeleiding, biedt daarmee mogelijk een referentiekader 
om de betekenis van de op Zingeving gerichte waarden en inzichten binnen geestelijke 
begeleiding voor Humanisering in beeld te brengen. Hierbij wil ik behalve het gedachtegoed 
van Buber, ook dat van SØren Kierkegaard als 'buitenstaander' betrekken. Zijn uitgebreide 
filosofische oeuvre, waarin het zelfonderzoek centraal staat, kan mogelijk bijdragen aan 
inzicht in de verhouding tussen het op Zingeving gerichte zelfonderzoek in geestelijke 
begeleiding en het op Humanisering gerichte zelfonderzoek in Theorie U.                                                                                                                                       
Aldus zou het (her)vinden van de verbinding tussen Zingeving en Humanisering mogelijk aan 
een bredere positionering van geestelijke begeleiding bij kunnen bijdragen. Tevens zou dit de 
beantwoording van de ‘queeste’ die Waardevolle Wetenschap. Zingeving en humanisering in 
het wetenschappelijk onderwijs opwerpt en die het waarmaken van een humane samenleving 
met een zinvol leven voor ieder mens betreft (Alma & Lensvelt-Mulders, 2012),
4
 mogelijk 
dichter bij kunnen brengen.  
          
 
 
                    
     
                                                     
3
 22 mei 2014 sprak Peter Senge bij de Baak (Instituut voor leiderschap, ondernemerschap en persoonlijke ontwikkeling) in 
Driebergen.  
4
 Dit boek is uitgekomen ter nagedachtenis van Douwe van Houten, een van de grondleggers van de UvH, en wil een 




Teneinde de betekenis van het binnen de pijler Zingeving gesitueerde individuele 
zelfonderzoek
5
 in de spirituele benadering van geestelijke begeleiding voor het humaniseren 
van organisatie en samenleving en daarmee voor de pijler Humanisering te onderzoeken, is de 
volgende probleemstelling geformuleerd: 
DOELSTELLING 
Kennisdoel: 
Inzicht in de verhouding tussen het op Zingeving gerichte individuele zelfonderzoek in de 
spirituele benadering van geestelijke begeleiding en het voornamelijk op Humanisering (via 
collectieve bewustwording) gerichte zelfonderzoek volgens het U- model in Theorie U.  
 
Handelingsdoel: 
Inzicht in de betekenis van het op Zingeving gerichte zelfonderzoek in de spirituele 
benadering van geestelijke begeleiding voor Humanisering, om daarmee mogelijk aan bredere 
positionering van geestelijke begeleiding bij te dragen.  
 
KENNISVRAAG  
Wat is de betekenis van het op Zingeving gerichte individuele zelfonderzoek in de spirituele 
benadering van geestelijke begeleiding voor Humanisering, in het licht van een vergelijking, 
met het voornamelijk op collectieve bewustwording en humanisering gerichte zelfonderzoek 
volgens het U-model in Theorie U. 
 
Deelvragen:  
1. Welke waarden, inzichten en uitgangspunten representeert individuele geestelijke 
begeleiding in de spirituele benadering, met betrekking tot zelfonderzoek?   
 
2. Welke waarden, inzichten en uitgangspunten representeert de op collectieve 
bewustwording gerichte theorievorming met betrekking tot het zelfonderzoek volgens het 
U-model in Theorie U? 
 
3. Welke waarden, inzichten en uitgangspunten representeert het gedachtegoed van 
respectievelijk Kierkegaard en Buber met betrekking tot zelfonderzoek?    
4. Wat laat de vergelijking tussen de wederzijdse vormen van zelfonderzoek zien, in het licht 
van (mede) aan het gedachtegoed van Kierkegaard en Buber ontleende vergelijkings-
criteria met betrekking tot zelfonderzoek?  
5. Welk inzicht geeft de vergelijking op waarden, inzichten en uitgangspunten in de 
betekenis van het op Zingeving gerichte zelfonderzoek in de spirituele benadering van 
individuele geestelijke begeleiding voor Humanisering? 
  
 
                                                     
5
 Nu het begrip 'zelfonderzoek' centraal staat in dit onderzoek, zal deze term hierna cursief vermeld worden.  
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III.  OPZET  
Deze scriptie betreft een theoretisch filosofisch literatuuronderzoek, waarin ik het op 
Zingeving gerichte individuele zelfonderzoek in de spirituele benadering van geestelijke 
begeleiding wil vergelijken met het op Humanisering gerichte zelfonderzoek volgens het  
U-model in Theorie U. Op basis van deze vergelijking wil ik op Zingeving gerichte waarden 
en inzichten binnen de spirituele benadering geestelijke begeleiding voor Humanisering in 
beeld brengen.                                                       
Voor de doordenking van essentie en achtergrond van zelfonderzoek in de spirituele 
benadering van geestelijke begeleiding baseer ik me met name op Echte woorden.   
Authenticiteit in de geestelijk begeleiding (Jorna, 2008) en waar nodig op Geestelijke 
verzorging op humanistische grondslag en Grondslagen van het humanisme (Van Praag, 
1953, resp.1978) voor het historische perspectief.                                                                                                                                 
Voor het doordenken van essentie en achtergrond van het op collectieve bewustwording 
gerichte zelfonderzoek in de 'change and learning' benadering van Humanisering in Theorie U, 
zal ik in onderlinge samenhang, zowel Theorie U (Scharmer, 2012) als Presence (Senge, 
2011) bestuderen.                                                                                                                       
Aard en inhoud van beide vormen van zelfonderzoek zal ik nader beschouwen in het licht van 
het gedachtegoed van Kierkegaard, die gezien wordt als ‘propagandist’ van het zelfonderzoek 
en van Buber, die in zijn werk mens en wereld op elkaar betrekt en daarmee mogelijk ook 
inzicht in de verhouding Zingeving en Humanisering kan bieden.                                         
Voor het werk van Kierkegaard zal ik uitgaan van Kierkegaard. Inleiding in zijn leven en 
werk. van Geert Jan Blanken (2013), dat een overzicht geeft van het oeuvre van Kierkegaard 
vanuit een breed perspectief. Voor enige contrastwerking wordt dit boek op onderdelen 
aangevuld met De moed tot het onmogelijke. Kierkegaard en zen van Ton Lathouwers, Luce 
Ramaker en Jan Bor (2010). Beide uitgaven weten het werk van deze ruim 200 jaar geleden 
geboren filosoof heel helder te actualiseren, hetgeen mijn keus heeft bepaald.                                                                                                                                               
Uit het oeuvre van Buber wil ik Dialogisch leven (2007) betrekken, op onderdelen aangevuld 
met Ik en Jij (2011) en De weg van de mens (2005). Hierin komt zijn opvatting over het 
wezen van de mens en de onverbrekelijke samenhang tussen mens en wereld duidelijk tot 
uitdrukking.                                                                                                                       
Waardevolle Wetenschap. Zingeving en humanisering in het wetenschappelijk onderwijs 
(Alma & Lensvelt-Mulders, 2012) zal dienen als inspiratiebron tegen de achtergrond waarvan 
ik mijn onderzoek wil doen.                                                                                                           
In hoofdstuk 1 wil ik het zelfonderzoek in de spirituele benadering van individuele geestelijke 
begeleiding behandelen. Hierbij zal ik enige aandacht besteden aan de historische achter-
grond en ontwikkeling van geestelijke begeleiding binnen de humanistische denominatie, 
zoals dit binnen de UvH vorm heeft gekregen. 
Vervolgens zal ik in hoofdstuk 2 de op collectieve bewustwording gerichte theorievorming 
met betrekking tot het zelfonderzoek volgens het U-model in Theorie U bespreken en de 
werkwijze van het U-model beschrijven.                                                                                          
In hoofdstuk 3 zal ik het gedachtegoed van respectievelijk Kierkegaard en Buber met 
betrekking tot zelfonderzoek beschrijven.                                                                                                       
Door bestudering van genoemde bronnen, wil ik gaandeweg de hoofdstukken 1 t/m 3  
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ontdekken, langs welke criteria de vergelijking plaats gaat vinden.                                                              
In hoofdstuk 4 volgt dan de korte verantwoording van de langs de weg van voortschrijdend 
inzicht verworven kennis over de te hanteren vergelijkingscriteria en de daadwerkelijke 
vergelijking tussen de beide vormen van zelfonderzoek aan de hand van die criteria.                  
In hoofdstuk 5 zal ik het inzicht in de vergelijking tussen beide vormen van zelfonderzoek, 
koppelen aan de verhouding tussen hun gerichtheid op respectievelijk Zingeving en 
Humanisering. Om zo in de Slotbeschouwing in hoofdstuk 6 aan de hand van het inzicht in de 
verhouding tussen beide vormen van zelfonderzoek en hun respectievelijke gerichtheid op 
Zingeving en Humanisering, mede in het licht van het werk van Kierkegaard en Buber, de 
(mogelijke) betekenis van het zelfonderzoek in de spirituele benadering van geestelijke 
begeleiding voor Humanisering te bespreken. Op basis hiervan zou de mogelijkheid van een 



















1 Geestelijke begeleiding in de spirituele benadering   
 
 
1.1 Schets van de oorsprong van geestelijke begeleiding op humanistieke grondslag  
 
Jaap van Praag, grondlegger van het humanisme in Nederland roept, kort na WO II, in de 
‘grote strijd’6 tegen het nihilisme op, tot het bevorderen van de geestelijke weerbaarheid (van 
de buitenkerkelijke mens). Hij gebruikt de woorden ‘tat twam asi’; ‘dat zijt gij’, om het wezen 
van de mens en de gemeenschappelijke menselijkheid aan te geven; de menselijke waardig-
heid en de innerlijke ontplooiing tot een volwaardig bestaan als centraal thema binnen het 
humanisme (Van Praag, 1953). 
Binnen geestelijke verzorging krijgt dit humanisme bij uitstek praktisch vorm. Het is de taak 
en uitdaging van de raadsman de cliënt helpen te komen tot ‘verwerkelijking van z’n 
menselijkheid’ (Van Praag, 1978, p.79). Hij zal cliënt dienen te leiden naar het zelfonderzoek, 
op basis waarvan cliënt zou kunnen komen tot zelfaanvaarding, zelfbestemming en 
toekenning van betekenis, die de waarde en zin van het leven vormt en geestelijk weerbaar 
maakt. Van Praag is van 1948 tot zijn overlijden in 1981 de sleutelfiguur in de ontwikkeling 
van geestelijke begeleiding op humanistische grondslag.  
De term ‘humanistiek’ doet zijn intrede in de jaren vijftig. Het begrip kent vervolgens 
verschillende connotaties, maar wordt in toenemende mate gerelateerd aan de opzet en 
organisatie van geestelijk werk. Schonk
7
verbindt het aanvankelijk voornamelijk aan de 
instructies aan raadslieden ten aanzien van geestelijke verzorging van individu en 
gemeenschap en beschouwt het als toegepaste theologie van het humanisme. Lips spreekt 
over humanistiek als de houding van de humanist ten opzichte van levensvragen. Hierbij 
onderscheidt hij twee soorten humanistiek, de humanistische inhoud en de humanistische 
methode of benaderingswijze (Jorna, 2012, p. 215).  
Het Humanistisch Opleiding Instituut (HOI) waarvan van Praag in 1964 oprichter is, voorziet 
vanaf 1979 in een hbo-opleiding voor humanistisch geestelijk werkenden.  
Hoewel er eind jaren vijftig al plannen voor een universitaire opleiding voor bezoldigde 
humanistische geestelijke raadslieden worden gesmeed, duurt het tot 1989 voor de 
Universiteit voor Humanistiek (UvH) een feit is.  
Van Praag beschrijft (voor het eerst) de term ‘humanistiek‘ in zijn rede Wat is humanistiek  
ter aanvaarding van de bijzondere Socrates leerstoel in 1965. Hij beschouwt humanistiek als 
de fenomenologische doordenking van de humanistische levensovertuiging, waarbij 
humanisme levensnabij en betrokken op de bestaanswerkelijkheid van mensen moet zijn. 
Humanistiek impliceert hiermee primair een verwijzing naar humanisme en de levenspraktijk 
van mensen en is niet uitsluitend aan geestelijke begeleiding gekoppeld. Toch ontleent de  
                                                     
6
In een rede uitgesproken op het jubileumcongres te Utrecht op 19 februari 1966, maakte Jaap van Praag de balans op van de 
emancipatiestrijd voor buitenkerkelijken (de 'kleine' strijd):  
'De strijd is in beginsel beslecht; de gelijkgerechtigheid wordt principieel nauwelijks meer betwist; ook al blijven er praktisch 
nog wensen te vervullen (....). En over de strijd tegen het nihilisme (de 'grote' strijd), stelde hij:  
'Het gaat in één woord om de weerbaarheid van de buitenkerkelijke mens [...] Het komt er op aan alle beschikbare middelen 
en mogelijkheden te gebruiken voor de verwerkelijking van een in ieder opzicht menswaardig leven.' 
http://www.humanistischecanon.nl/georganiseerd_humanisme 
7
 C.H. Schonk als eerste betaalde raadsman in dienst van het HV per november 1950, heeft het begrip ‘humanistiek’ 
waarschijnlijk gemunt (Jorna, 2012). 
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UvH haar bestaansrecht als zelfstandige universiteit in eerste instantie nu juist aan haar profiel 
van ambtsopleiding voor geestelijk werk. Hoewel de UvH sinds haar ontstaan niet uitsluitend 
opleidt tot geestelijk begeleider, vormt de mastervariant ‘Geestelijke begeleiding’ tot 2012 de 
hoeksteen van de universitaire opleiding humanistiek. 
Anno 2013 leidt de UvH op tot ‘humanisticus’. Hiermee lijkt nog explicieter aangesloten te 
worden op de brede opvatting van Van Praag over humanistiek. 
Geestelijke begeleiding kent aldus vanaf de start door Van Praag een rijke doordenking van 
theorie en praktijk (in onderlinge wisselwerking), waarin aandacht voor levensvragen van 
mensen en het komen tot een zinvol leven centraal staan. 
 
Om te onderzoeken wat de betekenis van het zelfonderzoek binnen geestelijke begeleiding, 
kan zijn voor Humanisering, wil ik me voor het gedachtegoed over geestelijke begeleiding 
baseren op de waarden, inzichten en uitgangspunten, als verwoord in Echte woorden. 
Authenticiteit in de geestelijk begeleiding (Jorna, 2008). Dit boek sprak mij in de 
verschillende geestelijke begeleidingmodules binnen de UvH al aan en heeft vervolgens 
tijdens mijn stage en inmiddels in mijn baan in de geestelijke begeleiding, haar zeggings-
kracht bewezen. Het geeft handvatten om de praktijk van alle dag te benaderen. Hierbij 
schuilt de kracht in de steun, die de wezenlijke doordenking van geestelijke begeleiding met 
daarin de centrale plaats voor de ontmoeting met de ander biedt.  
 
 
1.2 Geestelijke begeleiding in ‘Echte woorden’  
 
In 2008 ziet het boek Echte woorden. Authenticiteit in de geestelijk begeleiding van Ton 
Jorna, UvH- oprichter en hoofddocent Geestelijke of Existentiële Begeleiding van het eerste 
uur, het levenslicht.  
In zijn inleiding noemt Jorna als aandachtsgebied van geestelijke begeleiding ‘de werkelijk-
heid van situaties die mensen diep raken en tegelijk overstijgen’. Aldus, neemt hij, in de lijn 
van Van Praag, de bestaanswerkelijkheid tot uitgangspunt. Hierin dient de mens als ‘heel en 
onherleidbaar’ tot eigen bestaansverhoudingen te komen (Jorna, 2008, p. 9). Het is deze 
onvoorwaardelijke aandacht voor de werkelijkheid die volgens hem de spirituele kern van 
deze benadering vormt.  
Naast spiritualiteit onderscheidt hij zingeving en levensbeschouwing, als bakens binnen 
geestelijke begeleiding (idem, p.21 e.v.). Deze bakens zijn in onderlinge samenhang en 
wisselwerking als koersbepalend voor geestelijke begeleiding te beschouwen. Zo ontleent 
geestelijke begeleiding haar bestaansrecht aan de zendende levensbeschouwelijke 
genootschappen, die als waardegemeenschap voedend en dragend kunnen zijn. Echter, de 
institutionele levensbeschouwelijke tradities worden door het individu op zoek naar zingeving 
en antwoorden op existentiële vragen veelal als inmiddels gestolde inspiratiebron ervaren. Het 
individu gaat dan ook dikwijls buiten institutionele levensbeschouwelijke kaders op zoek naar 
existentiële en zingevende inspiratie. Zodoende heeft geestelijke begeleiding dan ook de 
ondersteuning in de individuele zoektocht naar zingeving tot onderwerp en niet de 
begeleiding vanuit een (religieuze) levensbeschouwelijke traditie . 
In dit kader wijst Jorna er enerzijds op dat voor zingeving mogelijk toch oriënterende 
inspiratie kan worden geput uit de ‘eigen’ levensbeschouwing als gewortelde traditie, mits 
13 
 
deze spiritueel bezield wordt. Anderzijds spreekt hij over de voor elk mens richtinggevende 
spirituele ‘waardehorizon’, waarvan de transcendente waarden veelal de onderscheiden 
levensbeschouwing overstijgen. Hiermee staat tegelijk de mogelijkheid van een ‘grens-
overschrijdende’ dialoog open. Met deze open, op verbinding gerichte benadering, geeft hij 
blijk van een (inclusief) humanistisch levensbeschouwelijke interpretatie. 
Het is in deze visie spiritualiteit als ‘een levenshouding van aandacht voor dat wat ís en 
gebeurt (en in de kern verwijst naar iets dat alle mensen gemeenschappelijk hebben)’, die 
door haar dieptedimensie geestelijke begeleiding haar vitaliteit verleent (idem, p.27).            
Uit dit spirituele uitgangspunt gekoppeld aan authenticiteit, welke belangrijke waarde een 
toegewijde zoektocht naar de individuele normatieve oriëntatie impliceert, spreekt expliciet 
het humanistisch credo, dat ieder mens zelf zin en vorm aan zijn leven geeft.  
 
Deze zin en vormgeving, die voorbij de alledaagsheid de diepte in gaat, is wezenlijk voor het 
zelfonderzoek in de spirituele benadering, waarnaar en waarbij de geestelijk begeleider cliënt 
dient te (bege)leiden. Dit spirituele perspectief op geestelijke begeleiding heeft zowel 
implicaties voor aard, inhoud, situering en context van het zelfonderzoek (onder 1.3 en 1.4), 
als voor de eisen die aan de beroepsidentiteit en beroepsbekwaamheid van de vertolker van 
deze spirituele invalshoek, de geestelijk begeleider, gesteld worden (onder 1.5).  
 
 
1.3 Zelfonderzoek; ‘verdieping’ van individu tot enkeling          
 
Jorna schetst de ontwikkeling van het opgroeiende individu, dat zich als een zich al dan niet 
aanpassend ‘ik’ aan de prominente buitenwereld vertoont. Er is in de mens aanvankelijk een 
extraverte gerichtheid, waarin de eigen binnenwereld en de tussenmenselijke gebiedsdelen 
nog niet zijn ontwikkeld. Tot het ‘ik’ door een persoonlijke,‘ik’ overstijgende ervaring gewaar 
wordt, dat het meer is dan de eigen buitenkant, die het de wereld toont . Dan ervaart het de 
spanning tussen de overstijgende eigen innerlijke diepte die zich roert en de uitwendigheid 
van zowel de eigen buitenwereld, zoals hij die zelf in gedrag vormgeeft, als van de 
omgeving(swereld) waarmee hij in voortdurende interactie staat.   
Met deze subjectieve ervaring van de spanning van het contrast tussen eigen binnenwereld ten 
opzichte van zowel eigen ‘strategische’ buitenwereld als omgevingswereld, neemt 
spiritualiteit een aanvang. Het is dan ook deze spanningswrijving die de poort ontsluit naar 
een zowel persoonlijk als transpersoonlijk overstijgende ervaring, welke voorbij het verschil 
tussen binnen en buiten in ruime zin, juist verbondenheid kan creëren (idem, p. 34).  
Het kunnen zowel ervaringen van gebrokenheid door groot verdriet of verlies, als juist het 
ondervinden van overweldigende eenheid zijn, die als vanzelfsprekend gedachte betekenissen 
doen wankelen en een ontvankelijke op diepteoriëntatie gerichte houding bewerkstelligen.  
Ontvankelijkheid voor het contact met deze in de innerlijke diepte vlietende ‘onderstroom’ 
(Hillesum, 1986, 247), impliceert het zetten van de eerste schreden op de ervaringsweg van 
spiritualiteit. Het individu, dat de moed heeft de queeste aan te gaan deze diepte te exploreren, 
om aldus bij wijze van ‘integrale kennis’ zijn verbonden en oorspronkelijke zelf te vinden, 




Deze afdaling van het individu de diepte in, om via de innerlijke weg als enkeling weer 
‘boven’ te komen, zou ik als essentieel voor zelfonderzoek in de spirituele benadering willen  
beschouwen. Hoewel het zelfonderzoek geen strak uitgestippelde route kent, zijn de contouren 
van de innerlijke diepteweg en enkele kenmerkende passageplaatsen wel te schetsen. 
 
 
1.4 Zelfonderzoek; De innerlijke weg (en haar geleiders) naar transcenderende diepte  
 
Het individu dat vanuit zijn ‘strategische ik’ zijn levensweg aflegt, kan op zijn route 
overstijgende breuk- en eenheidservaringen hebben, die hem een doorkijk verschaffen naar 
eigen innerlijke diepte. Het ontvankelijke ik dat dit innerlijk landschap ziet verschijnen en wil 
verkennen, maakt daarmee een aanvang met het avontuur van het zelfonderzoek.  
Breuk- en eenheidservaringen die als geleiders van deze ontsluiting van de binnenkant dienen, 
zijn veelal gerelateerd aan levensthema’s, zoals schuld, verdriet en eenzaamheid.8 Ook het 
geraakt worden in ècht contact met een betekenisvolle ander kan, aldus Jorna, bij het 
zelfonderzoek de wegwijzer voor diepteontsluiting vormen (zie verder 1.5).  
Jorna wijst erop dat een transpersoonlijke ervaring dikwijls ook een fysieke beleving behelst, 
waarin de ontvankelijkheid voor de zich roerende innerlijke diepte als het ware lijfelijk 
gevoeld wordt. Ook het lichaam dat letterlijk, bijvoorbeeld door pijn te lijden, geraakt wordt, 
kan de gang naar de spirituele diepteweg geleiden. 
Zo bezien is spiritualiteit door de aandacht voor dat wat ís en gebeurt, een levenshouding 
waarbij geest en lichaam in onderlinge samenhang en interactie, het op- en openbreken van de 
diepte en de uiteindelijke omvorming tot enkeling, verwezenlijkt.  
 Als de spanning van de dubbelheid tussen het alledaagse regulerende bewustzijn en het diepe 
overstijgende ‘meer dan ik’ bewustzijn gaat opbreken, vergt dit een bereidheid tot overgave 
(willingness
9) om de angst uit te houden het ideaalbeeld van het ‘self image’ te verliezen, en 
de sprong te wagen het ‘true self' trouw te zijn (Jorna, 2008, p.43).10 In zekere zin vormt het 
ware zelf ‘de ander’ in mij. Door die andere zelf te willen ontmoeten, door pijn en angst heen, 
is sprake van een groei in het zelf die ook ruimte biedt voor groei naar de (werkelijke) ander. 
Zo gaan zelfwording en zinvinding vanuit het verlangen naar waarheid te zijn wie je werkelijk 
bent en daarmee de zin van je bestaan gewaar te worden, op het oog enigszins tegenstrijdig, 
gepaard met toenadering tot de ander of het andere, uit liefde die verbindt en overstijgt. Jorna 
spreekt in dit kader van 'decentratie van het ik' om loskomen van de ik-gerichtheid van een 
persoon aan te geven, waardoor verbinding en verstaan van de/het ander(e) mogelijk wordt 
(idem, p. 259). 
Hiermee lijkt het 'tat twam asi’; ‘dat zijt gij’ dat van Praag gebruikt (zie 1.1), in de spirituele 
benadering van Jorna een nadere invulling te krijgen. Door de transcenderende aspecten van  
                                                     
8
 Hierbij kan met name de verbeeldende kracht van poëtische taal t.o.v. de concrete werkelijkheid, deze als dieper en ruimer 
aangeven en daarmee transpersoonlijk situeren (Jorna, 2008, p.80). 
9
 May, G.G. (1982), hanteert het  begrip 'willingness' in Will and spirit. A contemplative psychology, als tegenhanger van 
wilfullness, dat de wil representeert die gericht is op controle en consolidatie en niet op bereidheid tot ‘capitulatie’. Self image 
correspondeert met de wilskracht in wilfullness, terwijl in ‘true self’de wil tot overgave uit willingness besloten ligt. 
10
 Jorna hanteert in dit kader het onderscheid wilskracht (wilfullness) en geestkracht (willingness) (2008, p.43).Wilskracht 
heeft een functioneel perspectief en is gericht op controle en macht. Geestkracht gaat door pijn van bewustwording van de 
dubbelheid (die nodig is om in het nu te blijven) heen, geeft zich over door het vastklampen aan controle-, en prestatie-
gerichte actiebereidheid op te geven. Wilskracht heeft geestkracht nodig om tot daden te komen, die ertoe doen. Vrij vertaald, 
zijn wilskracht en geestkracht in balans, dan kan er sprake zijn van daadkracht. 
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de diepte ervaring in het zelfonderzoek op weg naar zelfwording en zinvinding, te verkennen,  
wordt zowel het wezen van de mens als van de gemeenschappelijke menselijkheid en de 
relatie tussen beiden zichtbaar. 
Jorna noemt de mens in dit verband (onherleidbaar) 'uniek' en 'universeel' tegelijk (idem, 
p.44). Hij haalt hierbij Annelies van Heijst
11
aan die stelt, dat mensen zowel gelijk zijn aan 
elkaar in wat ze gemeen hebben als in het feit dat ze allemaal uniek zijn. Voor dat wat we als 
mens in de kern gemeenschappelijk hebben citeert hij Etty Hillesum, die hiervoor de term 
'gemeenschappelijk reservoir' hanteert (Jorna, 2008, p. 27). 
Zo hebben we met elkaar gemeen dat we allemaal onze entree in de wereld maken met een 
‘open’ hart. Onderweg lopen we beschadigingen op en pantseren als strategisch zelf ons hart. 
Toch zal in het gepantserd hart op enig moment een verlangen naar onvoorwaardelijke liefde 
en waarheid doorsijpelen, dat zich veelal op de toekomst zal richten. Om weer bij dat open 
hart te komen is juist wezenlijke aandacht voor de werkelijkheid, en de overgave om in het 
hier en nu te zijn, nodig (zie 1.2). Om van een spirituele houding te kunnen spreken is deze 
sprong, om het op overleving gerichte zelfbeeld los te laten, zodat het ware open hart zich kan 
tonen, niet een eenmalige exercitie gericht op een einddoel. De spirituele weg kenmerkt zich 
door ongewisheid en betreft veeleer een beweging, die zich telkens in een soort cyclische 
ontwikkelingsgang zou dienen te verdiepen, zodat bij wijze van een spiraal het zelfonderzoek 
een steeds diepere laag in een persoon ontsluit.  
Jorna spreekt van ‘transpersoonlijke spiritualiteit’ wanneer de integrale kennis die op de 
spirituele weg van inkeer, reflectie en diepteontsluiting wordt verworven, als het ware beklijft 
en uitmondt in een innerlijk weten waarmee de hele levenshouding doordesemd raakt (idem, 
p.35). Deze levenshouding kent vanuit de taal van het hart een ruimere werkelijkheid, een 
soort 'tussenruimte', die voorbij en zelfs vooraf gaat aan de logisch rationele realiteit en taal. 
Uiteindelijk kan met deze transpersoonlijke spirituele houding het individu zich ontwikkelen 
tot toeschouwer die de wereld waarneemt en als het ware ondergaat. Vanuit dit zogenaamde 
‘getuigenbewustzijn’, waarbij de werkelijkheid met waarnemende aandacht zonder te 
(ver)oordelen tegemoet getreden wordt, kan het ik de rustige waarheid van de liefde van het 
hart vinden. In deze manier van (getuige)zijn komt het zwaartepunt van het ik meer bij het 
andere, de ander te liggen en kan de enkeling waarlijk (samen)leven.  
 
Om vanuit dit spirituele perspectief op geestelijke begeleiding als vroedvrouw te helpen de 
‘enkeling’ geboren te laten worden, zal de geestelijke begeleider als betekenisvolle ander, 
zowel de gang naar de innerlijke diepteweg als het onderzoek op deze diepteweg dienen te 
begeleiden. Vanuit zelf verworven diepte, zal de geestelijke begeleider zich als een instrument 
van transcendentie bij het zelfonderzoek van het individu in moeten zetten (idem, p.28).  
 
 
1.5 Geestelijk begeleider als instrument van transcendentie  
 
Het is aan het individu om de uitdaging van het avontuur van het zelfonderzoek aan te gaan. 
Het verlangen enkeling te worden, wordt veelal geboren uit ervaringen die een breuk vormen 
                                                     
11
 Heijst, A. van (2006 2de drk) Menslievende zorg. Een ethische kijk op professionaliteit baseert zich op de mensvisie van 
Ahrendt, H. (1994) Vita activa.in wier opvatting van pluraliteit, als de erkenning dat mensen op unieke wijze van elkaar 
verschillen, zowel een aspect van gelijkheid als van verschil is verdisconteerd. 
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met het tot dan toe geleefde leven. Maar vervolgens vraagt het moed en overgave om die  
innerlijke diepteweg te betreden.   
Het is doorgaans in de ontmoeting met een betekenisvolle ander, dat het ik tot deze dappere 
overgave kan komen. Door de bemoedigende en verhelderende aandacht van deze ander, die 
luistert naar de ervaring die het ik vertelt,
12
 kan de interactie tussen de innerlijke diepte en de 
(strategische) buitenwereld op gang geholpen worden. Een betekenisvolle ander zijn, die 
beaamt, bemoedigt en verheldert, vormt nu bij uitstek het wezen van het werk van de 
geestelijk begeleider. Dit vraagt van de geestelijk begeleider overgave
13
aan het leven zoals 
zich dat op dat moment manifesteert, waardoor verbinding met deze ander kan ontstaan en het 
tot spreken met echte (ant)woorden kan komen. Dit vermogen tot toegewijde, dienstbare 
overgave, met de bereidheid tot een 'niet weten' ten aanzien van wat zich dan op dat moment 
toont, dient de geestelijk begeleider als zelf verworven ‘eerstehands‘ kennis in het eigen 
diepteproces te ontwikkelen om zo zelf bij wijze van instrument de transcendentie van de 
ander te bevorderen (Jorna, 2008, p.38, p.41).
 
 
Het vraagt een systematische introspectie om zich te voeden en een humuslaag te vormen, 
waaruit de geestelijk werker kan putten. In deze ‘instrumentele’ rol van de geestelijk 
begeleider, lijkt Jorna de belichaming te zoeken van de door de geestelijk begeleider zelf 
gegenereerde zelfkennis uit het zelfonderzoek, als de (verbindende) weg naar het wezen van 
de mens en de gemeenschappelijke menselijkheid, waarmee hij nadere uitwerking geeft aan 
het genoemde ‘tat twam asi’.   
De innerlijke vrijplaats van waaruit de geestelijk begeleider in relatie staat met de ander, om 
de ander in diens diepteproces te begeleiden vraagt een houding van aandacht en ont-
vankelijkheid, eigenschappen die Jorna aanduidt met ‘zijnskwaliteiten’ (idem, p.29). Jorna 
spreekt dan ook van een ‘zijnsmethodiek’ voor geestelijke begeleiding, die anders dan de 
gebruikelijke kennismethodiek niet in een lineair middel/doel denken is te vatten, maar ‘het 
(er) zijn’ tot uitgangspunt verheft (idem, p.17). Dit '(er)zijn' betreft zowel het er zijn als 
persoon, als er bij wijze van instrument zijn ten behoeve van de ander, om diens 
transcendentie gericht op een ‘er zijn‘ te bevorderen.  
De vereiste competenties voor de geestelijk begeleider binnen de zijnsmethodiek liggen op 
personaal, hermeneutisch en communicatief gebied (ibidem). Om de ander als onherleidbaar 
en heel als het ware te kunnen lezen, is op personaal terrein allereerst de intentie tot eigen 
zelfwording langs innerlijke weg vereist, gekoppeld aan genoemde aandachtige overgave. Op 
hermeneutisch vlak dient sprake te zijn van bekwaamheid in het verstaan door zogezegd door 
het verhaal heen te luisteren, vanuit uiteenlopende 'kenbronnen' (idem, p.121). Communicatief 
gezien is het lezen van de ander gelegen in het zich toewenden naar de ander in de ontmoeting 
om zo het anders zijn van de werkelijk tegenover (Gegenüber)
14
 mij levende als van waarde te 
onderzoeken (idem, p. 274 e.v.). Deze competenties staan in onderlinge wisselwerking met 
elkaar. De zijnsmethodiek impliceert een deelnemende professionaliteit waarbij de geestelijk 
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 Wetenschappelijk gezien vraagt de theorievorming m.b.t. geestelijk begeleiding een benadering die verbonden is  met 'de 
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 Buber, M. (2007) Dialogisch leven gebruikt ook het begrip toewending dat z.i. de grondhouding voor dialoog vormt.  
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begeleider zelf ook in het geding is en er dus veel meer sprake van een 'subject-subject relatie' 
is (idem, p.290). Als de geestelijk werker de ander leest, zich daarbij vrij bewegend tussen 
beschouwende aandacht, begrip, overgave en communicatief toewenden, spreekt Jorna van 
een 'inclusieve wijze van lezen' (idem, p.29). 
 
Tot zover de waarden en uitgangspunten, als verwoord in Echte woorden (Jorna, 2008), met 
betrekking tot het zelfonderzoek in de spirituele benadering van geestelijke begeleiding en de 
begeleidende rol van de geestelijk werker daarin, welke ik in 1.6 nog kort zal samenvatten.  
 
 
1.6 Samenvatting  
 
Op basis van de humanistische overtuiging dat ieder mens zelf zin en vorm aan zijn leven 
dient te geven, is geestelijke begeleiding gericht op ondersteuning in de individuele zoektocht 
naar zelfwording en zinvinding. De noodzaak tot deze zoektocht wordt meestal gevoeld door 
een breukervaring, dan wel ervaring van overstijgende heelheid, die het individu als het ware 
van het tot dan toe gevolgde levenspad ‘aftrekt’. Geestelijk begeleiding en de theorievorming 
dienaangaande, kenmerkt zich door een benadering die nauw verbonden is met 'de innerlijke 
ervaring' van mensen. 
Kern van de spirituele benadering van geestelijke begeleiding is onvoorwaardelijke aandacht 
voor de werkelijkheid, voor dat wat ís en gebeurt en dat in de kern verwijst naar iets dat alle 
mensen gemeenschappelijk hebben. 
Het is deze ontvankelijkheid voor het contact met dit gemeenschappelijk reservoir, dat in de 
diepte stroomt, die in het zelfonderzoek een wezenlijke rol speelt. Voor deze zelfonder-
zoekende verdiepingsreis is overgave nodig van het individu om zich op de innerlijke weg 
naar de diepte te begeven, deze te exploreren en zijn oorspronkelijke, verbonden zelf te 
vinden. Door op deze zoektocht naar zelfwording en zinvinding de transcenderende aspecten 
van de persoonlijke diepte ervaring te verkennen, wordt door deze 'decentratie van het ik' 
integrale kennis verworven ten aanzien van het zelf, maar (paradoxaal genoeg) ook ten 
aanzien van de/ het ander(e).  
Deze innerlijke diepteweg verschaft niet eenmalig toegang tot het enkeling worden, maar is 
veeleer een basis om vanuit ontmoeting met het ware zelf zich telkens opnieuw bij alle 
existentiële vragen en knelpunten in het leven, zich in een herhalende en verdiepende 
beweging tot eigen bestaan te verhouden.  
Voor de begeleiding van het zelfonderzoek van het individu tot enkeling, zal de geestelijke 
begeleider zelf de innerlijke weg gegaan moeten zijn en dieptekennis verworven moeten 
hebben. Niet eenmalig, maar cyclisch,waarbij de integrale kennis overgaat in een innerlijk 
weten, waarmee de hele levenshouding doordrenkt raakt en daarmee een ruimere aan de 
logisch rationele realiteit en taal voorbij gaande werkelijkheid kent. Het is deze ‘tussen-
ruimte', die tot het spreken van ‘èchte woorden’ kan leiden, hetgeen ook een durven niet te 
weten en openhouden door de geestelijke begeleider impliceert. De zijnscompetenties die de 





Het zelfonderzoek binnen de spirituele benadering van geestelijke begeleiding is gericht op 
een transpersoonlijke in ‘getuigenbewustzijn’ resulterende spirituele houding, waardoor 
waarlijk (samen)leven door de enkeling mogelijk is. Vanuit een 'er zijn’ is het de geestelijke 
begeleider, die zichzelf bij wijze van instrument van transcendentie inzet.  
Dit zelfonderzoek binnen geestelijke begeleiding, dat het wezen van de mens en van de 
gemeenschappelijke menselijkheid en de relatie tussen beiden als uitgangspunt kent, zou 
mogelijk van betekenis kunnen zijn voor humanisering (verbeteren door menselijk te maken) 
van organisaties en samenleving. 
Voor de verkenning van de vraag wat de betekenis van het zelfonderzoek in de spirituele 
benadering van geestelijke begeleiding voor humanisering kan zijn, teneinde daarmee 
mogelijk aan bredere positionering van geestelijke begeleiding bij te dragen, wordt de 
vergelijking gezocht met het model van zelfonderzoek in Theorie U, gericht op collectieve 
bewustwording en verandering ten behoeve van een betere wereld, zoals verwoord in Theorie 
U en Presence. Hierna volgen in hoofdstuk 2 waarden, inzichten en uitgangspunten van het 
op het ‘change en learning’ denken gebaseerde model van zelfonderzoek in Theorie U. Ik zal 






















2 Theorie U en Presence  
 
 
2.1 Korte schets van het ‘change en learning’ denken 
 
Change en learning denkers uit de werkvelden wetenschap, onderwijs en management, 
ontwikkelen de laatste decennia theorieën op het gebied van sociale innovatie en 
duurzaamheid, gericht op leren, veranderen en (persoonlijk)leiderschap. Het is hun ambitie 
om zowel op institutioneel als op maatschappelijk vlak, de kwaliteit van het collectieve 
handelen te vergroten. 
C. Otto Scharmer en Peter Senge zijn ‘change en learning’denkers, die beiden o.a. doceren 
aan de Massachusetts Institute of Technology (MIT) in Cambridge. MIT geldt mondiaal als 
een van de meest prestigieuze, vernieuwende technische universiteiten ter wereld. De MIT 
Sloan School of Management, is één van de afdelingen van de universiteit waaraan Scharmer 
en Senge verbonden zijn. Scharmer is grondlegger van de leerstoel leiderschapsontwikkeling 
voor innovatie door sectoren heen (ELIAS). Het begrip ‘leider’ wordt hierbij opgevat als elk 
mens dat zich, ongeacht diens formele positie in institutionele structuren, met het 
bewerkstelligen van verandering en het vormgeven van de toekomst bezighoudt (Scharmer, 
2012, p.34). Het uitgangspunt daarbij is dat leiderschap betekent beter dan wie ook in staat 
zijn te 'luisteren naar het geheel '(idem, p.50). 
In hun streven om via substantiële systeeminnovaties een bijdrage te leveren aan een meer 
duurzame,gezonde en geïntegreerde wereld, richten de ‘change en learning’ denkers zich op 




In hun zoektocht naar het genereren van diepgaande collectieve verandering ten bate van een 
betere wereld
16
, analyseren ze collectief gedrag en onderliggende denkpatronen. Bij het 
ontcijferen van deze patronen richten zij hun blik op de daarmee nauw verweven individuele 
(diepte)bronnen, die via een innerlijke reis ontdekkingen aan de oppervlakte kunnen brengen. 
Het collectief leren toegang krijgen tot deze bron van creatieve vernieuwing, zou de sleutel tot 
verandering in organisaties en de samenleving inhouden. Dit is een vorm van leren die uitgaat 
van een intuïtief weten en het integreren van denken en doen, vanuit het besef dat we 
elementen zijn van grote niet statische systemen.  
 
Aldus betreft de weg naar leiderschap een innerlijke reis die een ‘aandachtsstructuur’ voor de 
(de ontluikende toekomst in de) diepte vereist (p.17). Deze dieptereis kan eveneens gezien 
worden als zelfonderzoek naar de innerlijke bron.
 
Wat is de achtergrond van de in onderling verband beschouwde opvattingen van Scharmer en 
Senge met betrekking tot het primair op collectieve bewustwording en verandering gerichte 
zelfonderzoek? 
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 Peter Senge, is the founding chair of the Society for Organizational Learning (SoL), a global community of corporations, 
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van het individu beïnvloeden en dramatische veranderingen van levensomstandigheden op onze planeet teweegbrengen 




2.2 Concept van de ‘blinde vlek’ als basis voor individuele en collectieve transformatie 
 
Terwijl de vlammen de boerderij uit zijn jeugd in de as legden, wordt de jonge Scharmer, 
naast zijn verdriet om wat uit het verleden verloren gegaan is en zijn daarmee verwante zelf, 
een dimensie in zichzelf gewaar die gerelateerd is aan zijn in de toekomst te verwezenlijken 
zelf (Scharmer, 2012, p.57). 
Met een parallel naar deze cruciale jeugdervaring, stelt Scharmer dat ons planetaire 
gemeenschappelijk ‘ouderlijk’ huis in brand staat (idem, p.10). De problemen als de 
klimaatverandering, het armoedevraagstuk, uitputting van de aarde wat betreft energie en 
voedsel, etnische conflicten en voortdurende oorlogshaarden, vormen crises waarvoor de 
oplossingen en maatregelen tot op heden ontoereikend zijn gebleken en die dan ook appèl 
doen om de wereld te veranderen en als het ware opnieuw te scheppen (idem, p. 15). 
Het (wenkend) toekomstperspectief zoals in zijn jeugd ervaren, acht Scharmer nodig om van 
daaruit een scheppende transformatie te verwezenlijken. Dit vraagt allereerst bewustwording 
van de ‘blinde vlek’, die in ons en om ons heen is en waarin de oorsprong ligt van de aandacht 
en intentie van waaruit we doen wat we doen, zowel individueel als collectief (idem, p.34, 
Senge, 2011, p.16).  
Deze bron is een onzichtbare dimensie en vormt daarmee zo gezegd een ‘blinde vlek’ in het 
sociale veld, waarin de oorsprong van sociale handelswijzen schuilt. Voor verandering is 
bewustwording en ter discussie stellen van deze innerlijke, onzichtbare bron vereist 
(Scharmer, 2012, p.40).  
Het sociale veld wordt naar analogie van de akkers en velden in de landbouw, bepaald door de 
bodemgesteldheid. In de landbouw wordt deze gevormd op het snijvlak van de zichtbare 
teelaarde en de niet waar te nemen bodemprocessen. Het tussengebied dat de zichtbare en 
onzichtbare dimensie verbindt in het sociale veld, betitelt Scharmer als ‘veldstructuur van 
aandacht’(ibidem). Door deze aandachtsstructuur collectief te leren zien ontstaat  een 
gemeenschappelijk bewustzijn van de innerlijke plek waaruit we collectief en individueel 
handelen, hetgeen als  hefboompunt voor sociale verschuivingen kan dienen (idem, p.39, 40). 
Senge (2011, p.10) spreekt over (collectief) leren als ‘het integreren van denken en doen’, 
waarbij een groeiend bewustzijn van (en verbinding met) het grote vitale geheel waaruit de 
realiteit (‘wat is’) ontspringt, de sleutel tot een dieper leerniveau vormt. De aard van een 
geheel te begrijpen en zich bewust te zijn dat een deel altijd een locatie is van de 'presence' 
van het geheel (idem, p.5), vormt het uitgangspunt om te leren het ontluikend geheel te 
presencen en hiermee toegang tot toekomstvelden en het genereren van  verandering te 
krijgen (idem, p.12 ). 
 
 
Senge bespreekt in Presence de met het U-model verweven figuur van ‘presencing’, waarbij 
presencing de bocht van de U vormt, waar de toekomst als het ware kan beginnen. Hoe is dit 









2.3 Theorie U als model om via presencing te komen tot (collectieve)verandering 
 
Scharmer wil naar analogie van Galilei als het ware een telescoop ontwikkelen om daarmee 
de ‘blinde vlek’ op te kunnen sporen. Hij zoekt naar een transformatie van de wetenschap ten 
behoeve van een methode om, niet als bij Galilei externe data en verre fenomenen te 
ontdekken, maar de blinde vlek van de waarnemer op te sporen door de ‘observatie stralen’ af 
te buigen naar de bron, naar het zelf, dat waarneemt (Scharmer, 2012, p. 45 e.v.).  
Senge (2011, p.91 e.v.) beschrijft dat Scharmer het beeld van de letter U gebruikt, om de 
verschillende dieptegraden van waarnemen van de realiteit en de verschillende maten van 
daaruit voortvloeiend handelen en verandering te onderscheiden.  
 
 
Gewaarworden                                                         Waarmaken 
(observeren en één             (vlug handelen met natuurlijk ritme) 




                Presencing 
  (het innerlijk weten naar boven laten komen) 
 
De U-beweging die elk leerproces kenmerkt, vormt de theoretische basis van het appèl, om in 
de praktijk deze eigen U-reis aan te gaan op basis van sensing
17
, presencing en realisatie 
(Scharmer, 2012, p.22) 
Gewaarworden (in de linkerpoot van de U) betreft hierbij een dieper waarnemen met een 
frisse blik door ‘uit te stallen’, hetgeen verwijdering van de gebruikelijke gedachtestroom en 
veronderstellingen impliceert (Senge, 2011, p.29). Het vraagt onderdompeling in de realiteit 
en uiteindelijke één worden met de situatie, waardoor de waarneming voort komt uit het 
levende proces van het geheel. 
Presencen is een contaminatie van ‘sense’ en ‘presence’ en vormt de weg naar het innerlijk 
weten, die een aandachtig bewustzijn voor het aanwezige en de daarin gelegen toekomst-
mogelijkheid vraagt (idem, p.93, 95).  
Het aansluitend op grond van die aangevoelde kennis handelen, vormt het realiseren/waar-
maken, waarbij de oude denkkaders en vooropgezette wils/daadkracht losgelaten moeten 
worden. De term 'veranderprogramma' bijvoorbeeld, vindt Senge teveel uitgaan van de 
invloed van de menselijke wil op de externe realiteit (idem, p. 96). 
In verandering- en leerprocesen zijn vijf niveaus te onderscheiden, in diepte niveau oplopend 
van reageren tot regenereren (Scharmer, 2012, p. 61).
18
Hierbij vormt regenereren het diepste 
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 In de linkerpoot van de U gaat volgens Scharmer ‘voelen (sensing)’ na ‘kijken/zien met een nieuwe blik’ aan presencing 
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‘herontwerpen’), niet de diepgewortelde aannames in beschouwing waarop ons handelen is gebaseerd. (Argyris, C. en D. 
Figuur 1, Senge 2011, p.92 
22 
 
niveau van actie c.q. verandering, doordat het toegang heeft tot de onderstroom waarin de 
toekomst manifest wil worden, hetgeen correspondeert met presencing in de U-bocht.    
Theorie U wil een model geven waarin de verhouding tussen de zowel observerende als 
(tegelijk van daaruit) handelende persoon en de wereld waarin dit gebeurt centraal staat. 
Vanuit de gedachte dat het zelf en de wereld onontkoombaar met elkaar verweven zijn, 
suggereert het waarmaken van het generatieve moment onder in de U een houding van 
'cocreatie',
19
, tussen individu of collectief en de wereld (Senge, 2011, p.96). 
 
Hoe ziet de onderzoeksreis naar het diepste punt van de U eruit en welke ‘bagage’ is nodig 
om bij de bron van innerlijk weten te komen en ons emergerende Zelf (individueel en 
collectief) tot ontplooiing te laten komen (Scharmer, 2012, p. 9), van waaruit verandering in 
de toekomst vorm gegeven kan worden?  
 
 
2.4 Zelfonderzoek; (bagage voor) dieptereis via presencing in het Theorie U-model 
 
De benodigde aandachtstructuur onderscheidt drie bewegingen van bewustwording in het 
linker deel van de U, die toegang tot de bron van innerlijk weten mogelijk maken. Het betreft 
het 'opschorten' van gewoontepatronen, het 'opnieuw richten' van de aandacht van buiten naar 
binnen; van het deel, naar de bron van het mentale proces van het geheel en het 'loslaten' door 
onze ervaring te aanvaarden (Scharmer, 2012, p.68 e.v.) . 
Het met een frisse blik waarnemen en ‘opschorten’ door objectief en zonder oordeel ideeën 
uit te stallen, vraagt concentratie
20
 om ons bewust te worden van bestaande gedachten- 
stromen en vervolgens moed om het ‘niet weten’ uit te houden (Senge, 2011, p.36 e.v.) 
Het ‘opnieuw richten’ van de waarneming naar het geheel, vraagt een opgeven van de 
gebruikelijke subject-object realiteit. Hierbij staat de waarnemer niet langer in een ik-het 
verbinding tot het waargenomene, maar in een ik-gij betrekking
21
, dat een geheel vormt en in 
nauwe relatie met onszelf als waarnemer staat (idem, p.44). 
Het heroriënteren vanuit open, niet veroordelend bewustzijn
22
 leidt tot een dieper gevoel van 
verbondenheid door het vervagen van deze grenzen (idem, p.45). Zodra de grens tussen 
waarnemer en waargenomene niet meer bestaat en het systeem zichzelf ziet, spreekt Scharmer 
(2012, p.72) van ‘sensing’.  
In het ‘loslaten’ wordt de onthechting van het bewustzijn van subject-object uit de fase van 
heroriënteren verlengd. Loslaten wordt in het leven veelal door extreme situaties als ziekte, 
verlies en gevaar, afgedwongen, maar kan ook als capaciteit worden ontwikkeld waardoor het  
mogelijk wordt open te staan voor wat zich ontvouwt. Dit loslaten en overgeven vereist als  
het ware een transitiegang van het ‘plaatselijk zelf’ door het oog van de naald tot een  
                                                                                                                                                                      
Schön, 1995). Regenereren gaat door het aansluiten op andere tijdstroom nog verder dan ‘double loop’ leren (Scharmer, 
2012, p.62). 
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 Senge duidt dit meditatieve niveau van bedachtzaamheid aan met ‘mindfulness’ (2011, p. 52) 
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‘gedecentreerd zelf’23, dat virtueler, onthecht en minder bepaald is en waarin de  
ander nader tot je staat (Senge, 2011, p.102 e.v.).
24
 Deze stap over de drempel van 
fundamenteel belang impliceert een overstap van analytisch weten naar dieper primair weten. 
Dit is een weten vanuit de verbinding met de (harten)bron (Scharmer, 2012, resp. Senge, 
2011). Dit contact maken vanuit de ontmoeting met het authentieke geheel met de diepste 
bron, van waaruit het toekomstig veld opkomt en het zien vanuit die bron, wordt aangeduid 
met ‘presencing’ (Scharmer, 2012, p.72). 
Om continu los te kunnen laten is het nodig dat het besef van subject-object verdwijnt en de 
ervaring zoals deze is, wordt aanvaard. Hiervoor is structureel in het hier en nu zijn vereist, 
welke aanwezigheid in onderling verband met de andere bewustwordingsbewegingen vraagt 
om de inzet van een open geest, open hart en open wil. Scharmer linkt de open geest aan de 
intellectuele intelligentie (IQ) die ons in staat stelt met een frisse objectieve blik te kijken. Het 
open hart vormt de verbinding met onze emotionele intelligentie (EQ), waardoor we op basis 
van het zich verplaatsen in de/het ander(e), kunnen kijken en uiteindelijk handelen vanuit de 
kracht en authenticiteit van het open hart.
25
Van spirituele intelligentie (SQ) is sprake als het 
gaat om ons vermogen om met open wil toegang tot ons authentieke zelf en ons ware (levens) 
doel
26
 te krijgen, door los te laten en te laten komen (idem, p.74). 
Bij het afdalen in de U ervaren we de wereld totdat we bij de bron zijn, als een daarbuiten 
gelegen gegeven. Bij het omhoog klimmen via het rechterdeel (van laten komen tot 
waarmaken en realisatie, zie onder 2.3) van de U, wordt de wereld ervaren als iets dat zich 
door ons toedoen ontvouwt. Vanaf het diepste deel van de U is er (dan ook) sprake van een 
verschuiving van de ene staat van zijn naar de andere. Het zelf wordt veranderd in de bron 
van waaruit de toekomst zich begint te openbaren (Senge, 2011, p. 109, 243). 
Senge (2011, p. 12) zegt in zijn introductie op het boek Presence, dat verschillende aspecten 
van presence kunnen leiden tot een staat van ‘laten komen’, van bewuste participatie in een 
groter veranderingsveld. Vanuit het laten komen is de volgende beweging het (via uit-
kristalliseren) uitvoeren en vervolgens belichamen van veranderingen (zie verder 2.5).  
7 capaciteiten U-beweging 
DOWNLOADEN                                                           PRESTEREN    
 
Opschorten                                   
                                                      Open Geest 
                                      Belichamen 
                          
   
  KIJKEN, ZIEN                                
                                                         Open Hart 
                             
                            PROTOTYPING 
                  
     Opnieuw richten 
  SENSING                                        
                              Uitvoeren 
                     UITKRISTALLISEREN(visie,intentie) 
                  
                      Loslaten                      Open Wil 
       
             Laten komen  
 
 
 PRESENCING (verbinding met Bron) 
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 Scharmer noemt dit ook wel ‘inversie’, waarbij het Z(z)elf zich beweegt richting de ontvouwende toekomst. 
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 Senge wijst erop dat het hart als een van de drie belangrijke neuro netwerken, naast de hersenen en de buik, een diepe bron 
van innerlijk weten vormt (2011, p. 56). 
26
 Scharmer spreekt over twee kernvragen van creativiteit:"Wie is mijn Zelf en wat is mijn Werk?' Waarbij onder ‘Werk’ 
wordt verstaan het doel waarvoor je op aarde bent om te dienen (2012, p.206). 
Figuur 2, vetgedrukt de beschreven bewustwording 





De kern van presencing is het collectief ontwaken, vervolgens het aansluiten bij en handelen 
vanuit ons hoogste Zelf
27
. Waarbij het Zelf het instrument is voor het scheppen van nieuwe 
werelden (Senge, 2011, p. 260). Een zelf dat drie stuks gereedschap; een open geest, een open 
hart en open wil, als bagage mee moet nemen (Scharmer, 2012, p.74). 
 
Het waarmaken van het generatieve moment onder in de U impliceert, in verband met de 
onvermijdelijke verwevenheid tussen het zelf en de wereld, een houding van cocreatie tussen 
individu (of collectief) en de wereld, om tot (collectieve) verandering te komen (zie 2.3). 
Theorie U geeft met haar presencing model nadere invulling aan cocreatie door ook te 
voorzien in een collectief betreden van de U, om zo gezamenlijk tot collectieve verandering te 
komen. Wat is er nodig om (collectief) de vereiste aandachtstructuur te zien om zo collectief 
toegang te krijgen tot de bron die de poort vormt voor verandering in organisaties en 
samenleving (zie 2.1)? 
 
 
2.5 Met het Theorie U-model via presencing collectief komen tot verandering 
 
Scharmer merkt op dat er weinig aandacht bestaat voor het als individu of groep van de 
linkerkant van de U, van het gewaarworden of sensing tot aan presencing (zie 2.3 figuur 1 en 
2.4, figuur 2), komen tot het collectief creëren aan de rechterkant van de U. 
28
 
De veldstructuur van aandacht collectief betreden om collectief toegang te krijgen tot de bron 
van verandering, vergt een gezamenlijk initiatief om collectief te zien. Scharmer noemt vier 
grondbeginselen van co-sensing (2012, p.189)
29
. Het eerste grondbeginsel is ‘het opladen' van 
de ruimte; zowel fysiek (eenvoudig, zonder overbodige dingen), wat betreft tijd (energetische 
tijdlijn voor flow door de U), als relationeel (met elke deelnemer persoonlijk van tevoren, met 
betrekking tot rollen, proces en infrastructuur) en intentioneel (wat trachten we tot stand te 
brengen). Onderdompeling en uiteindelijk één worden met de situatie in de realiteit, noemt hij 
als tweede grondbeginsel bij (co-)sensing ‘diep duiken’ (ibidem). Dit vraagt de bewust-
wordingsbeweging van 'het opschorten' van gewoontepatronen, die daarvoor eerst uitgestald 
moeten worden. Senge bespreekt het samen objectief en zonder oordeel ‘uitstallen’ (2011, 
p.32 e.v., zie ook 2.3 en 2.4). Bij het collectief uitstallen van ideeën en gedachtestromen, is 
het herkennen van de (collectieve) stem van het oordeel extra complex door de drang tot 
conformeren binnen groepen
30
. Dit wordt nog versterkt door het onvoldoende ervaren van 
veiligheid en vertrouwen.                                                                                                                             
Het is door de dialoog dat een groep, naar analogie van de alchemie, als het ware een 
‘container’ dient te bouwen, waarbinnen de transformatie, zonder risico voor ‘afstoting’ (door  
                                                     
27
 Scharmer onderscheidt ‘zelf‘ als de persoon(gemeenschap) die we zijn geworden door een reis in het verleden en het 
‘Zelf’ als de persoon(gemeenschap) die we kunnen worden als we naar de toekomst reizen. Door de dialoog tussen deze twee 
‘zelven’ zou ‘presencing’ ervaren worden (2012, p.74 ).  
28
 Een moeilijkheidsfactor vormt onze huidige (westerse)cultuur die het verband tussen het spirituele en het praktisch, 
strategische haast niet toe laat. Bestaande goed beschermde paradigma’s in organisaties zullen veelal ook pas kunnen wijken 
als de organisatielaag van beschermers is vertrokken (Senge, 2011, p.40).  
29
 Scharmer beschrijft verderop– na zijn bespreking van de vier grondbeginselen van co-sensing- in navolging van Bortoft, 
H. (1996) als drie principes van sensing: 1) in de  zintuiglijke waarneming duiken 2) aandacht opnieuw richten 3) diepere 
kenvermogens activeren. De grote rol voor de zintuiglijke waarneming en verbeeldingskracht als waarnemingsorgaan 
impliceert een epistemologische omkering van een analytische naar een holistische bewustzijnsmodaliteit (2012, p.201).   
30
 Senge merkt op dat levende systemen een natuurlijke afkeer van ‘anders zijn’ kennen (2011, p.36).  
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de organisatie), zou kunnen plaatsvinden (idem, p.34).
31
Het uitstallen van de normale  
analytische denkwijze maakt bewustwording van grotere patronen en ontmoeting met het 
grotere systeem mogelijk.                                                                                                                                               
Door de aandacht opnieuw te richten van buiten naar binnen, overstijgt het (collectief) 
'heroriënteren' op de bron het subject-object dualisme (zie 2.4). Dat typeert nu juist de 
probleemoplossende mentaliteit, waarin het probleem als object op afstand wordt gezet van 
(en door) de subjecten. Het derde grondbeginsel betreft de aandacht van deelnemers in een 
groep voor het object, in de vorm van individuele verhalen belevingen en ervaringen met 
betrekking tot een probleem, die leiden naar het vormend veld c.q.‘de bron’ (Scharmer, 2012). 
Hiervoor zijn de kunst van het intens luisteren en van dialoog nodig, om zo de aandacht van 
mij naar ‘de ander’ te laten gaan.32 Het (collectief) zien vanuit het ontluikende geheel, 
impliceert ook de inzet van verbeelding
 
en empathie om het geheel waar te nemen, als een 
levend systeem van waaruit we naar de delen kijken, als een afspiegeling van dit geheel 
(Senge, 2011, zie ook 2.2). In organisaties legt dit de internalisatie van de organisatiecultuur 
bloot, waarvan de onderdelen element uitmaken. De capaciteit om heroriëntering te 
ontwikkelen vraagt in plaats van een probleemoplossende mentaliteit, een ‘Ik weet het niet‘ 
mentaliteit, die in organisaties nu juist tegen de bestaande conditionering ingaat, aldus Senge.  
Het vierde grondbeginsel van 'loslaten' en overgeven om verbinding te maken met het 
vormend veld c.q. de bron - en het te kunnen voeden, gaat via het openen van het hart. Met 
het hart, dat een diep ‘yogisch’ concentratiepunt is, luisteren, wil zeggen ons hart en ons 
vermogen tot waardering en liefde inzetten als waarnemingsorgaan (Scharmer, 2012).  
Als het hart zich opent en het geopende hart in contact met de diepste bron, het toekomstig 
veld 'laat opkomen', om vervolgens vanuit die bron te gaan zien, is er sprake van 
'presencing'
33 
(zie 2.3.en 2.4). Senge maakt de kanttekening dat dit in verbinding treden en 
vervolgens zien vanuit het grotere onderliggende (toekomstige) veld, voor groepen niet altijd 
is weggelegd. Dit omdat ze nog niet klaar zijn voor zien vanuit een gezichtspunt van een 
hoger zelf en een grotere bedoeling (2011, p. 120). Als het lukt collectief de drempel over te 
gaan, beschrijven deelnemers van het betreffend collectief dit o.a. als ‘buitengewone 
creativiteit’ of ‘onbegrensde energie’ (idem, p. 100). Scharmer brengt op basis van zijn 
ervaringen met groepen het wordingsproces van een hoger (authentieke) aanwezigheid en zelf 
terug tot telkens dezelfde fundamentele gebeurtenis; aankomst, barensweeën en geboorte van 
een nieuw zelf.  
Om tot scheppende transformatie (zie 2.2) te komen, die kan leiden tot verandering in 
organisaties en samenleving, is het nodig om collectieve toegang krijgen tot de bron die de 
poort vormt voor het verwezenlijken van het generatieve moment.   
                                                     
31
 Senge stelt dat ook individueel oprechte uitstalling binnen een collectief kan verschuiving in een groep betekenen (2011, 
p.33).  
32
 Scharmer schaart de kunst van intens luisteren en dialoog onder ‘het faciliteren van keerpunten’(2012, p.198). Als drie 
voorwaarden tot diep luisteren en bevatten noemt hij; onvoorwaardelijk getuige zijn, onvoorwaardelijke, onpersoonlijke 
liefde en het wezenlijke zelf zien (idem, p.223). 
33
 Scharmer bespreekt vier grondbeginselen van presencing t.w. loslaten en overgeven, inversie en het wordingsproces van 
een hoger (authentieke) aanwezigheid en Zelf (2012, p.227). Het creëren van een collectief vat van diep luisteren vormt het 
vierde grondbeginsel van presencing (idem, p.230). Hierin lijkt het opladen van de ruimte en diepe luisteren uit de co-sensing 
fase (resp. eerste en derde grondbeginsel) samen te komen. Ook lijkt hier een parallel met het door dialoog bouwen van een 
container als hiervoor door Senge beschreven, te bestaan (2011, p.34). 
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Uit presencing vloeit zowel transformatie van het zelf als transformatie van de wil
34
 voort,  
waarvan de intentie is gevormd in de ontmoeting met de grotere werkelijkheid van het 
authentieke geheel. De 'intentie uitkristalliseren' wil volgens Senge zeggen, 'openstaan als een 
kristal' om het licht van de intuïties van het grotere geheel te bundelen. Om zo uiteindelijk een 
visie uit te kristalliseren en deze doorlopend te herscheppen in hier en nu. Een heldere visie 
kanaliseert de doelbewustheid en energie die uit presencing voortvloeit (2011, p. 145 e.v.).  
'Prototyperen' is vervolgens de beweging van idee naar actie (idem p. 158 e.v.). Dit actief 
uitvoeren kan alleen effectief zijn als de verbinding met de diepste inspiratiebron en grotere 
wil wordt vastgehouden en feedback op het handelen beluisterd wordt. Door in een continu 
proces te creëren en aan te passen, omvat het vermogen tot prototyperen het vermogen van 
gewaarworden, presencing en de intentie uitkristalliseren en komt het uit deze drie voort. 
Aldus wordt het handelen door tot actie over te gaan via prototyperen, gebaseerd op het 
telkens doorlopen van de U. Hierbij wordt via presencing het veld van de toekomst ontmoet, 
welk toekomstveld dan ook het handelen bepaalt (idem, p. 161).
35
  
Senge bespreekt in het kader van de intentie uitkristalliseren en prototyperen, het beginsel van 
‘synchroniciteit’(idem, p. 172 e.v.).36 Dit beginsel van a-causale verbondenheid, interpreteert 
hij als 'het openstaan voor wat wil gebeuren'. Hoewel er geen controle over synchroniciteit 
bestaat, is een van de primaire gevolgen van de U- beweging, dat de kracht van 
synchroniciteit meer voorspelbaar meedoet. Dit omdat we door bewuste deelname aan 




Collectief de U-beweging doormaken geeft verschuiving van bewustzijn en begrip en het 
besef van nieuw vermogen tot handelen. Deze kennis internaliseren en vervolgens collectief 
belichamen door instituten te scheppen dan wel bestaande te transformeren, duidt Senge aan 
met 'institutionaliseren' (idem, p.183).
38
  
Aldus ontstane nieuwe realiteiten vragen om een nieuwe vorm van leiderschap. Dat wordt niet 
eenvoudigweg door individuen gehanteerd, maar door groepen, instituties of gemeenschap-
pen. De toekomst zal in de groep zelf ontstaan en hoeft niet op hiërarchische wijze door een 
buitengewone individuele leider belichaamd te worden (idem, p. 196 e.v.)
39
.  
                                                     
34
 Senge spreekt over een verschuiving van de wil naar het dienaar willen zijn van het grote geheel. Hij haalt hierbij (in een 
eigen vertaling) Buber, M. (2011) Ik en Jij aan, als hij het onderscheid tussen de onvrije willekeurige (eigen)wil en de grootse 
wil bespreekt (2011, p. 156) 
35
 Scharmer gebruikt hier de term ‘co-creëren’ als creëren van prototyperen van een levende microkosmos om zo de 
toekomst te kunnen laten landen en tegelijk te exploreren (2012, p.50). 
36
 Jung, C.J. (2000) Synchroniciteit Een Beginsel Van A-causale Verbondenheid definieert dit begrip als “ een betekenisvolle 
samenloop van twee of meer omstandigheden, waarbij er iets anders dan kansberekening van toepassing is”   
37
 Senge gebruikt hiervoor ook de term ‘Sacrale Geest’, die leeft in onze alledaagse collectieve ervaringen( 2011, p. 174). 
38
 Scharmer gebruikt de term ‘co-evolueren’ om het samen (door vanuit het geheel te kijken en handelen) ontwikkelen van 
een groter ecosysteem voor innovatie en grip houden op de ruimte die mensen over grenzen heen verbindt, aan te geven 
(2012, p.50). 
39
 Senge (acht persoonlijke lange termijn ontwikkeling in de vorm van een levenslange leerreis gebaseerd op met name 
oosterse tradities daarbij van belang, teneinde het vermogen de U beweging te maken te ontwikkelen en te onderhouden. Met 
de kanttekening dat (persoonlijke)cultivering binnen groepen en tussen collectieven van mensen zal plaatsvinden (2011, p. 
203 e.v.). Senge spreekt over het verband tussen presencing en boeddhisme, dat gelegen zou zijn in de interactie tussen het  










Tot zover de waarden, inzichten en uitgangspunten die de op collectieve bewustwording en 
verandering gerichte theorievorming in Theorie U met betrekking tot het (collectief) 
zelfonderzoek in de vorm van een U-vormige dieptereis representeert (in schematische figuur 





Co- initiëren Opladen                                                      
 
                                    Co-evolueren    
                                      INSTITUTIONALISEREN 
  Opschorten/uitstallen 
    (ons) ZIEN                                   Open Geest 
                                 Belichamen 
                               PROTOTYPING 
                  
     Opnieuw richten 
(CO)SENSING                                   Open Hart 
                            Uitvoeren Co -creëren 
                        UITKRISTALLISEREN(visie,intentie) 
                  
                      Loslaten                        Open Wil 
       
                        Laten komen  
                                                                             
      
 
CO-PRESENCING 












2.6 Samenvatting  
 
Ons planetaire gemeenschappelijk ‘ouderlijk’ huis staat door crises van uiteenlopende aard  
als het ware in brand. Door dit besef van onze collectieve sterfelijkheid als mensheid, wordt 
de noodzaak voor het genereren van diepgaande collectieve verandering ten behoeve van een 
betere wereld gevoeld.  
Behorend tot de ‘change and learning’ stroming willen Scharmer en Senge, in Theorie U en 
Presence een op Theorie U gebaseerd (onderzoeks)model bieden om dit collectieve 
requiemscenario het hoofd te bieden.  
Het is gebaseerd op het uitgangspunt van de ‘blinde vlek’, waarin de oorsprong ligt van zowel 
ons individueel als collectief handelen en dat een innerlijke bron van dieper primair weten 
vormt.  
Uitgaande van de verwevenheid tussen zowel individu als collectief en de wereld, kan een 
gemeenschappelijk bewustzijn van  deze innerlijke plek als hefboompunt voor verbeteringen 
van collectief handelen op institutioneel, maatschappelijk en/of mondiaal niveau dienen. Het 
U model voorziet in een (op holistische bewustzijnsmodaliteit gebaseerd) model van 
onderzoek naar deze innerlijke bron, naar het zelf, dat waarnemer is van de wereld om zich 
heen.  
Het zelfonderzoek via deze U beweging kent een structuur met verschillende dieptegraden van 








Figuur 3, Compilatie gebaseerd op figuren van Senge (2011, p.244) en Scharmer (2012, p.49 en p.75) met 
betrekking tot bewustwordingbewegingen in U-model, met daarin de grondbeginselen van co-sensing.  
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diepste punt van de U-beweging de toegang van het 'gedecentreerde zelf' tot de 
onderstroom/bron. Hierin wordt via aandachtig bewustzijn voor het in het hier en nu 
aanwezige (deel), het grote oorspronkelijk geheel zichtbaar, waarmee het toekomstveld zich 
aftekent. Als in de ontmoeting met het authentieke geheel de toekomst manifest wordt, 
betekent verwezenlijken van dit generatieve moment, dat tussen zowel individu als collectief 
en de wereld cocreatie plaatsvindt om tot verandering te komen.  
Het doorlopen van de verschillende dieptegraden van waarneming impliceert uiteenlopende 
bewustwordingsbewegingen die in onderlinge wisselwerking de inzet van een open geest, 
open hart en open wil vragen. De bewustwordingsbewegingen van het loslaten, overgeven en 
laten komen die presencing behelst en waaruit zij tegelijk voortkomt, vraagt onthechting van 
het bewustzijn van subject-object. Een onthechting die over de drempel van fundamenteel 
belang heen, tot een staat van 'gedecentreerd zijn’ leidt, dat het ‘(gemeenschappelijk) ons zijn’ 
dat in ons zit betreft. Dit loslaten en overgeven wordt doorgaans door het leven als het ware 
afgedwongen in situaties van verlies, rouw en gevaar, maar zou ook als capaciteit ontwikkeld 
kunnen worden .  
Om het vermogen tot de bewustwordingsbewegingen die leiden tot presencing (en uiteinde-
lijk de hele reis de U door) te ontwikkelen, is een grote rol voor o.a. zintuiglijke waarneming, 
verbeelding en empathie weggelegd. In de visie van Scharmer en Senge is persoonlijke 
cultivering door middel van contemplatie en meditatie hiervoor essentieel.  
Het zelfonderzoek via de dieptereis van het U-model is met name gericht op collectieve  
bewustwording en verandering, maar kan zowel individueel als collectief plaatsvinden. Het 
zelfonderzoek via de U reis, is gericht op toegang tot ons authentieke zelf en ons ware 
(levens)doel. Hierbij is het uitgangspunt dat elke individuele ervaring plaatsvindt, in het 
onbegrensde bewustzijn van de levende matrix waar geesten elkaar ontmoeten en betrokken 
worden. In verband met de connotatie van collectieve verandering, handelt Theorie U en 
Presence toch met name over het betrekken van de innerlijke reis op de professionele context, 
waarbij veranderingen in betreffende organisatie, of over institutionele grenzen heen in de 
samenleving beoogd worden.   
Of en zo ja hoe en door wie begeleiding van het zelfonderzoek via het U model moet plaats-
vinden, blijft enigszins in het midden. Het collectieve betreden en doorlopen van de hele U 
wordt duidelijk gestructureerd, zodanig dat er als het ware een vaste werkwijze, met 
bijbehorende voorwaarden lijkt op te lichten.  
Zo kent het eerste beginsel van co-sensing ‘het opladen van de ruimte’, enkele facetten 
waaronder het relationele aspect van afstemming zoeken met elke individuele deelnemer en 
het intentionele aspect van afstemming over het ‘doel’ wat betrokkenen voor ogen staat. Het 
co-sensing beginsel van ‘diep duiken’ herbergt het risico van de collectieve stem van het 
oordeel bij het uitstallen van bestaande werkwijzen en gedachtestromen. Dit vereist net als het 
derde co-sensing principe van heroriënteren, de kunst van de dialoog en het intens luisteren, 
die als instrumenten ingezet moeten worden om keerpunten te faciliteren. Voor heroriëntering 
is verder verbeelding en empathie vereist, om de delen te bekijken als afspiegeling van het 
gehele levende systeem. De bijbehorende mentaliteit van ‘niet weten’ gaat voor organisaties 
veelal tegen hun oplossingsgerichte conditionering in. Ook het vierde co-sensings 
uitgangspunt van loslaten door het hart als waarnemingsorgaan in te zetten is voor groepen 
soms moeilijk te maken. Het collectief de drempel van fundamenteel belang overgaan 
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genereert buitengewone creativiteit welke via uitkristalliseren van intentie, prototyperen en 
uiteindelijk belichamen via institutionaliseren, tot daadwerkelijk collectieve verandering kan 
leiden.  
Presencing impliceert een transformatie van het zelf en van de wil. De omvorming van het 
zelf bestaat uit een verschuiving van de ene staat van zijn, naar de andere. Hierbij verandert  
het zelf in de bron van waaruit de toekomst zich begint te openbaren om van daaruit nieuwe 
werelden te scheppen. De transformatie van de wil bestaat uit een verschuiving naar het 
dienaar te willen zijn van het grote geheel.  
Het model van zelfonderzoek in Theorie U houdt een oproep tot scheppende transformatie in 
om langs de U route integrale kennis te verwerven gericht op (collectieve) verandering. 
Scharmer en Senge zijn tot deze oproep om tot transformatie te komen, geïnspireerd door de 
overtuiging dat, parallel aan met name oosterse spirituele tradities, het universum als 
uiteindelijke leermeester geldt.  
 
Voor de verkenning van de vraag wat de betekenis van het zelfonderzoek in de spirituele 
benadering van geestelijke begeleiding voor humanisering kan zijn, is de vergelijking gezocht 
met het U- model van zelfonderzoek in Theorie U. Het zelfonderzoek aan de hand van het 
Theorie U-model van presencing wordt in Theorie U en Presence in onderlinge samenhang, 
op vergelijkbare wijze geëxpliciteerd. Om deze reden zal hierna in de vergelijking over 
Theorie U worden gesproken, ter aanduiding van de theorie waarop het U-model is gebaseerd.   
Als referentiekader om deze vergelijking te maken (in hoofdstuk 4), zal de essentie van het 
zelfonderzoek zoals dit bij Kierkegaard vorm krijgt, betrokken worden. Oriëntatie op aard en 
inhoud van het zelfonderzoek bij Kierkegaard, zal hierna in hoofdstuk 3 (3.1) plaatsvinden.  
 
Nu het zelfonderzoek zowel het wezen van de mens als van de gemeenschappelijke 
menselijkheid en de relatie tussen beiden betreft, zal ook Buber in de vergelijking betrokken 
worden. Buber betrekt in zijn werk uitdrukkelijk mens en wereld op elkaar en zou hiermee 
mogelijk een perspectief kunnen bieden op de verkenningen van het grensvlak tussen het 
primair op individuele bewustwording en zingeving gericht zelfonderzoek en het op 
collectieve bewustwording en verandering, c.q. humanisering ten behoeve van de 
gemeenschap, gerichte zelfonderzoek. Oriëntatie op aard en inhoud van het zelfonderzoek bij 












3 Zelfonderzoek bij Kierkegaard en Buber                                                                            
 
 
3.1 Oriëntatie op aard en inhoud van het zelfonderzoek bij Kierkegaard  
 
In 2013 publiceert Geert Jan Blanken Kierkegaard. Inleiding in zijn leven en werk
40
. Het is 
dan 200 jaar geleden dat SØren Kierkegaard is geboren. 
"Ken u zelve", is het aan het orakel van Delphi ontleende gezegde, dat als een rode draad door 




Blanken wil de lezer met zijn inleidende bespreking dwars door het oeuvre van Kierkegaard 
heen, uitnodigen de weg van het kritisch zelfonderzoek af te leggen en daarbij verontrustende 
en pijnlijke inzichten niet te schuwen. De bereidheid tot zelfonderzoek zal, in de lijn van 
Kierkegaard, onlosmakelijk verbonden zijn met de 'verbazing, zelfs verbijstering, over het 




In Kierkegaard’s uitgebreide filosofische oeuvre zijn vanuit uiteenlopende perspectieven 
diens ideeën ten aanzien van het zelfonderzoek verweven. Hierna volgen op hoofdlijnen de 
aspecten die in Kierkegaard's visie essentieel zijn om via zelfonderzoek, tot zelfwording
43
 en 
zinvinding te komen en van daaruit als ‘enkeling’ zich tot de gemeenschap te verhouden.   
 
Zelfkennis en weten te handelen 
“…Het komt erop aan mijn bestemming te begrijpen, in te zien wat God eigenlijk wil dat ik 
zal doen. Het is zaak een waarheid te vinden die waarheid is voor mij, de idee te vinden 
waarvoor ik leven en sterven wil.“ (idem, p.27, betreft dagboekfragment I, 75). 
Dit dagboekfragment van Kierkegaard geeft aan, dat hij de oproep tot zelfkennis onlosmake-
lijk verbindt met de verantwoordelijkheid van weten te handelen (idem, p.28). Het gaat om de 
kwaliteit van ons antwoord op de oproep die tot ons komt. Voor Kierkegaard geldt:’ik 
antwoord dus ik ben’(Ramaker, 2010, p.209). 
 
Het zelf 
Kierkegaard gelooft niet in een ‘romantisch mensbeeld’ van een gelukkig met zichzelf 
samenvallend en een aan gevoel en zintuiglijkheid gekoppeld bestaan. Een mens valt niet 
samen met zichzelf, welke gespletenheid met het verschijnsel (zelf)bewustzijn ook al gegeven 
                                                     
40
 Nu het werk van Kierkegaard als een ondersteunend referentiekader voor de vergelijking dient (en het geen uitgebreide 
studie van het werk van Kierkegaard betreft) is gekozen voor het recente werk van Blanken, als basis voor de oriëntatie op 
aard en inhoud van het zelfonderzoek bij Kierkegaard. Blanken geeft hierin een overzicht van het oeuvre van Kierkegaard 
vanuit een breed perspectief. Voor enige contrastwerking is dit boek op onderdelen aangevuld met De moed tot het 
onmogelijke. Kierkegaard en zen van Lathouwers, T., L. Ramaker L., J. Bor (2010), met daarin met name de bijdrage ‘De 
Enkeling’ door Luce Ramaker.   
41
 'Kierkegaard’s werk wordt veelal beschouwd te bestaan uit twee delen; het filosofische en het religieuze deel' (Ramaker, 
2010, p.140). Deze cesuur in zijn werk wordt door kenners ook wel bekritiseerd. Hoe dit ook zij ook  Kierkegaard’s 
filosofisch werk is doorspekt met religieuze termen en gebruik van het begrip God. Hij beschouwt zichzelf dan ook als 
religieus schrijver, hetgeen zijn bijzondere plaats in de filosofiegeschiedenis kan verklaren (Blanken, 2013).Ongeacht zijn 
religieuze signatuur vormt Kierkegaard’s filosofisch werk ook vanuit humanistisch oogpunt voldoende waardevolle 
inspiratie. Zonder een analyse van het Gods' begrip bij Kierkegaard na te streven is de figuur van God i.c. slechts 
geïntroduceerd, voor zover relevant geacht voor het begrip van Kierkegaard's opvattingen t.a.v. het zelfonderzoek. 
42
 Het ‘ken u zelve’ leidt volgens Kierkegaard tot de erkenning van de voorwaarde tot een werkelijk zichzelf-zijn, als bepaald 
door de macht die ons oorspronkelijk heeft geponeerd (Ramaker, 2010, p.141). 
43
 "Het werk van Kierkegaard is een oefening in de kunst en kunde van wat in het Engels zo mooi genoemd wordt 
‘selfbecoming’ (zelfwording)", aldus Ramaker (2010, p.141). 
31 
 
is (Blanken, 2013, p.101).Volgens Kierkegaard is de constructie van ‘het zelf’ niet in lichaam,  
karakter of aanleg gelegen, maar impliceert dit het gegeven, dat we ons tot onszelf verhouden. 
Het ‘hoe’ van de verhouding tot onszelf vormt het uitgangspunt voor zelfonderzoek  
en de sleutel tot zelfwording (idem, p.90). 
 
De verhouding van het ik tot zichzelf  
Kierkegaard hanteert het uitgangspunt dat in het onderzoek ‘hoe’ we ons tot onszelf 
verhouden, de samenstelling die we aantreffen een verhouding van gegeven tegenstellingen 
vormt. Hij beschouwt de mens dan ook als een synthese.  
“De mens is een synthese van oneindigheid en eindigheid, van het tijdelijke en het eeuwige , 
van vrijheid en noodzakelijkheid, kortom een synthese. Een synthese is een verhouding tussen 
twee.” (idem, p.92, betreft fragment uit De ziekte tot de dood, ZD 13).  
 
Vertwijfeling 
De tegenstellingen die we in onszelf ervaren, vertwijfelen ons en om de spanning van de twee 
tegengestelde polen uit te kunnen houden, bestaat er de neiging zich aan een van de polen vast 
te klampen, waardoor een wanverhouding ontstaat.                                                                
Kierkegaard behandelt in zijn werken, verschillende als niet limitatief beoogde vormen van 
vertwijfeling, die ons bij onszelf vandaan houden
44
.  
Het niet bij onszelf komen, is ook te duiden als bewust verzet tegen zelf-worden en zelf-zijn, 
door ofwel vertwijfeld niét, ofwel vertwijfeld wél, onszelf te willen zijn (idem, p.99).  
Het vertwijfeld niet jezelf willen zijn, waarbij je je niet bewust bent van het eeuwige in jezelf 
en je je vooral op het tijdelijke richt en vastklampt aan ‘aardse zaken’, komt het meest voor 
(idem, p.100). Ook door in vertwijfeling uitsluitend met jezelf bezig te zijn en je als 
slachtoffer van jezelf in eenzaamheid af te zonderen, word je niet jezelf en leef je niet echt. In 
deze afgeslotenheid kan het zich in vertrouwen uitspreken tegen een ander een belangrijke 
stap zijn op de weg naar zelfwording (idem, p.104). 
Het vertwijfeld wèl jezelf willen zijn, duidt Kierkegaard ook wel aan met ‘onverzettelijkheid’ 
door het willens en wetens zichzelf als auteur van het eigen bestaan te willen zien. Hierbij 
verwordt het leven tot een constructie, waarin voor de werkelijkheid geen plaats is. 
Breekt deze werkelijkheid dan door enige vorm van lijden toch door, dan kan deze soms met 
een hartstochtelijke kwaadheid zich eigen worden gemaakt en worden gekoesterd. Waarna 
deze opgesloten woede jegens de wereld, transformeert in een onverzettelijke trots, omdat 
alles beter lijkt dan in kwetsbaarheid onbekend gebied te betreden (idem, p.106). 
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 Enkele tegengestelde begrippenparen die verschillende vormen van Vertwijfeling kunnen genereren, als beschreven in De 
ziekte tot de dood  (Blanken, 2013, p.93 e.v.): 
1. Vertwijfeling van de oneindigheid, die kan resulteren in een ‘fantastisch’ idealisme of abstract denken, waarbij   
de kans bestaat jezelf kwijt te raken in een woud van suggesties en opties, zonder verantwoordelijkheid voor de 
uitvoering te dragen. 
2. Vertwijfeling van de eindigheid, die kan leiden tot een risicoloos onopvallend bestaan, waarin echt contact met de 
werkelijkheid niet gewaagd wordt en men zichzelf verliest.   
3. Vertwijfeling van de mogelijkheid, waarvan een teveel leidt tot een onwaarachtig leven, nu een deel van ons leven nu 
eenmaal gevormd wordt door niet te veranderen noodzakelijkheden.  
4. Vertwijfeling van de noodzakelijkheid, waarbij een absoluut gebrek aan mogelijkheid leidt tot fatalisme, determinisme 
of burgerlijkheid, die als slaaf van de geesteloosheid heel veel (ook onconventionele) verschijningsvormen kan 





De verschillende verschijningsvormen van vertwijfeling komen uiteindelijk allen neer op het 
‘niet jezelf (willen) zijn’ (idem, p.107). In het doorzichtig worden tot op de bodem van je 
bestaan, ligt de weg om door vertwijfeling heen 'tot synthese' te komen (idem, p.91).
45
 De 
kwaliteit van aanwezig zijn ligt in de zuivere aandacht, dat wil zeggen in een gewaar zijn 
zonder object en zonder afstand (Ramaker, 2010, p.209). Om jezelf te worden kent elke vorm 
van vertwijfeling een essentiële bewustzijnsrichting, die samenhangt met de polen die bij de 
betreffende tegenstelling zijn betrokken. Enkele bewustzijnsbewegingen behorend bij 
bepaalde tegenstellingen die specifieke vormen van vertwijfeling kunnen genereren, zijn 
'concreet worden' , 'vrij worden', 'aanvaarden' en 'loslaten'. 
 
- Concreet worden  
“Zichzelf worden betekent concreet te worden. Maar concreet worden betekent noch eindig, 
noch oneindig worden, want wat er concreet moet worden is immers een synthese“.          
(Blanken, 2013, p.108 betreft fragment uit De ziekte tot de dood, ZD 28) 
De dimensies eindigheid en oneindigheid zijn op het oog tegengestelde polen. In de diepte 
van je bestaan blijkt hun samenhang; op het snijvlak van deze dimensies ben je in contact met 
jezelf en de wereld. Dit is een voortdurende beweging tussen enerzijds het beperkende besef 
van sterfelijkheid
46
 en anderzijds de notie van een dimensie die de vergankelijkheid overstijgt. 
.  
- Vrij worden 
Door tegenstellingen niet weg te denken, maar ze daarentegen te omarmen wordt het zelf 
concreet, maar ook vrij. Vrij vanuit het besef dat het leven een gegeven is, met alle daarin 
verankerde noodzakelijkheden. Maar in de verhouding tot dat gegeven ligt een grote 
innerlijke vrijheid besloten om voluit te leven, voorbij sociale codes, uit noodzaak gehanteerd 
zelfbeeld en andere beperkingen voor betekenisvol jezelf zijn (idem, p.109).  
 
- Aanvaarden 
Alleen de onvoorwaardelijke erkenning en aanvaarding van ons gegeven bestaan en vanuit die 
werkelijkheid in beweging komen, is voluit zelf-worden en zelf-zijn. 
Kierkegaard vergelijkt in De ziekte tot de dood  mens-zijn met een huis. Blanken vat de 
woorden van Kierkegaard dienaangaande als volgt samen: ''De moed om te ‘worden’ om het 
huis van ons leven van kelder tot  zolder te aanvaarden en tot woning te maken is beslist geen 
vanzelfsprekendheid maar nog altijd een keuze !” (idem, p.110).  
 
- Loslaten 
Jezelf worden drukt heel duidelijk een beweging uit die zich telkens weer moet voltrekken. 
47
 
“Toch is een zelf ieder ogenblik dat het er is in wording, want het zelf naar zijn mogelijkheid  
is er niet werkelijk, is slechts dat wat het worden moet”. (idem, p.111, betreft fragment uit 
 De ziekte tot de dood, ZD 28) 
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 De les die Kierkegaard ons leert is, dat we ons moeten verdiepen in plaats van steeds te vergelijken. Het terugvallen op het 
geheugen belemmert een creatief denken (Ramaker, 2010, p.209).  
46
 De dood zet het leven op spanning  en zorgt voor beweging en leert voortdurend los te laten (wat niet hetzelfde is als ‘wel 
met je dood kunnen leven’). Het gaat om ‘sterven aan jezelf’ en een 'worden aan de wereld' (Blanken, 2013, p.84 en p.20). 
47
 Herhaling, is het begrip waarmee Kierkegaard tracht uit te leggen dat de mens een geheel is, een ontmoetingsplaats tussen 
zijn en worden. De richting van zijn worden is zijn eigen verantwoordelijkheid (Ramaker, 2010, p.170). 
33 
 
Alleen door los te laten waaraan we ons vastklampen, is het aanvaarden van onszelf in het 
concrete bestaan vol tegenstellingen mogelijk. 
 
Sprong                                                                                             
Het door vertwijfeling heen beseffen dat we de werkelijkheid niet als statische toestand 
bezitten, maar dat deze in beweging is, vraagt ‘een sprong’ om met die werkelijkheid in 
contact te blijven. Deze sprong houdt een zich elk ogenblik voltrekkende beweging in die 
begint bij aanvaarding van het concrete bestaan, maar tegelijk zich losmaakt van 
gebondenheid daaraan (ibidem). 
Voor deze sprong is hartstocht nodig in de vorm van aandacht, het onbevooroordeeld toelaten 
van het ogenblik en een onophoudelijk aanwezig laten zijn van onze aanleg en aard, met 
liefde en geduld. Of de sprong komt of niet, hartstocht is vereist om het ogenblik (als snijvlak 
van eeuwig en tijdelijk)
48
niet te missen. Het gaat erom ons leven voorwaarts en daarmee vol 
onzekerheid te leven, omdat mens zijn 'worden' betekent, hetgeen zich in voorwaartse richting 
afspeelt (idem, p.15)
49
. Het is onze individuele verantwoordelijkheid deze ontwikkelingsweg 
zelf en alleen te gaan en ‘enkeling’ te worden (idem, p.114 en Ramaker, 2010, p.210) 
                                                                                                    
De enkeling  
De liefde
50
 is een groot thema in het werk van Kierkegaard. Liefde dient hierbij opgevat te 
worden als liefde voorbij de beminnende voorkeursliefde. Als een liefde zonder onderscheid 
voor deze ene naaste die op mijn weg komt, met oneindig onderscheid in het liefhebben van 
het verschillende (Blanken, 2013, p.61, 62). Echter om lief te hebben is het nodig dat een 
mens zichzelf kent en zichzelf genoeg is. Daarom ligt voor Kierkegaard de nadruk op het 
individu en de kwaliteit van diens aanwezig zijn, op de weg tot enkeling, die hij dient te gaan 
(idem, p.113 en Ramaker, 2010, p.211). Levend vanuit die innerlijkheid, waarbij de stilte een 
belangrijke voorwaarde voor verinnerlijking
51
vormt, is pas oprechte verbinding van het ‘ik’ 
met de ander mogelijk (Ramaker, 2010, p.210). Zelfwording en liefde zijn dan ook 
onlosmakelijk verbonden (Blanken, 2013, p.114, 115).  
Als iemand zichzelf wordt, zal hij hartstochtelijke leven en beslissingen
52
durven te nemen en 
tot handelen komen (idem, p.119). Pas de volwaardige mens kan zich transcenderend 
verhouden tot het bestaande en dit bestaan handelend als zinvol ervaren.
53
Door een heel mens 
te worden, maakt onze verbeeldingskracht, die rationaliteit zowel insluit als overstijgt, een 
zich creatief verhouden tot een kwalitatief andere toekomst mogelijk (Ramaker, 2010, p.207). 
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 Het ogenblik, als het eeuwige nu (Ramaker, 2010, p.211). Het ogenblik, als volheid van de tijd, vormt het snijvlak van 
eeuwig en tijdelijk. Het eeuwige is het steeds aanwezige nu, dat niet een toestand is die nog gaat komen, maar het is nu te 
verwerkelijken, is nu (idem, p.159, 160). 
49
 "Het leven kan slechts achterwaarts begrepen worden, maar het moet voorwaarts worden geleefd", is een veel geciteerde 
uitspraak van Kierkegaard, die Blanken (2013, p.13 e.v.) in zijn Inleiding bespreekt. Hierbij legt Kierkegaard volgens 
Blanken de nadruk op het feit dat het leven voorwaarts en dus vol onzekerheid geleefd moet worden.   
50
 "Overal waar het opbouwende is,is liefde,en overal waarde liefde is, is het opbouwende"(WD, 234). Opgebouwd worden 
betekent hierbij innerlijkheid verwerven en uiterlijk openbaar worden (Blanken, 2013, p.60,61). 
51
 Het kennen van onszelf is een vorm van diepgaande intuïtie, ' het openen van een nieuw oog' . Dit vraagt een geduldig 
wachten op wat zich voordoet en wat 'onverborgen' wordt (Ramaker, 2010, p.211). 
52
 Met reflectie, uitmondend in enerzijds- anderzijds afwegingen alleen heeft Kierkegaard niet veel op. Het gaat om wat 
wezenlijk is voor de mens: de beslissing (Blanken, 2013, p.120).  
53
 Zingeving is niet in een objectief, rationeel, gesloten systeem gegeven, maar in concrete existentie; in een bestaan dat zich 





Er is een bepaalde verhouding binnen het individu zelf nodig om in verbinding met ‘de 
ander’, tot normale onderlinge verhoudingen in staat te zijn (Blanken, 2013, p.118). 
Alleen een samenleving, die uit tot enkeling geworden individuen bestaat, kan pas  
samenhang vertonen. Anders is er sprake van ‘massa’, zo verwoordt Kierkegaard duidelijk in   
een dagboekfragment. 
“….Maar in een werkelijke ‘gemeenschap’ is de enkeling er; dialectisch gezien is de 
enkeling zelfs een eerste voorwaarde om van gemeenschap te kunnen spreken en in de 
gemeenschap is de enkeling kwalitatief wezenlijk ….”   (idem, p.121, betreft dagboek-
fragment X, 390) 
Halverwege de 19
de
 eeuw wanneer in Europa democratische staatsvormen beginnen op te 
komen, waarschuwt Kierkegaard, dat de democratie met haar zogenaamde respect voor de 
individuele mens nog geen gemeenschapsvorming garandeert. Hij voorspelt dat het tijd zal 
kosten alvorens de wereldgeschiedenis echt bij de enkeling uitkomt (idem, p.122). 
 
Verantwoordelijkheid 
Elk mens heeft de verantwoordelijkheid 'heel' te worden en als enkeling deel uit te maken van 
het grote geheel, waarvoor hij in brede zin ook verantwoordelijkheid draagt, omdat er een 
volkomen gemeenschappelijkheid van ik en jij bestaat (Ramaker, 2010, p.208). Deze 
verantwoordelijkheid betreft verantwoordelijkheid voor de /het ander(e) en bestrijkt daarmee 
de totale planetaire werkelijkheid. Hierbij geldt dat elke keer als je in verhouding tot de 
omgeving staat, je in deze verhouding onder een eeuwige verhouding tot jezelf als individu 
staat. Van belang is de kwaliteit van ons antwoord op de oproep die tot ons komt (ibidem).  
 
 
3.2 Oriëntatie op aard en inhoud van het zelfonderzoek bij Buber 
 
Martin Buber (1878-1965), denker en godsdienstfilosoof geïnspireerd door de joodse traditie 
(chassidisme) en literatuur, zet in zijn werk
54
 zijn visie op mens en wereld uiteen. In 
Dialogisch leven (Buber, 2007)
55
 staat de waarachtige ontmoeting tussen mensen onderling en 
de mens met God
56
centraal. In dit werk concretiseert Buber zijn hoofdwerk Ik en Jij (Buber, 
2011), door het dialogisch principe nader uit te werken. De centrale plaats voor de dialoog die 
een actief toewenden tot de wereld en de ander vraagt, is voor Buber onlosmakelijk ver-
bonden met de beslissende inkeer tot zichzelf die hij in De weg van de mens (Buber, 2005) 
beschrijft.  
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 Buber 's werk wordt grofweg verdeeld in; zijn joods (chassidische ) vertellingen, zionisme studies en Duitse interpretatie 
van de Joodse bijbel enerzijds en zijn filosofisch antropologisch en opvoedkundig geschriften anderzijds. Toch is er een 
duidelijke wisselwerking tussen beide delen, niet in de laatste plaats, omdat ook in het tweede gedeelte zijn opvatting van het 
God's begrip essentieel is. Het is nu juist de joods chassidische stroming met haar aandacht voor verbondenheid en samen-
leven, die de kern van zijn opvattingen over de onverbrekelijke samenhang tussen mens en wereld vormt (Buber, 2007, p.7). 
55
 Dit boek dient i.c. als basis voor de oriëntatie op aard en inhoud van het zelfonderzoek bij Buber, op onderdelen aangevuld 
met Ik en Jij (Buber, 2011) en De weg van de mens (Buber, 2005), een filosofisch boekje op basis van de chassidische leer.  
56
 In Buber's werk neemt God een centrale plaats in, echter zijn interpretatie van God tegen wie men kan spreken maar niet 
over wie (in derde persoon) (Buber, 2007, p.44) en zijn kritische houding t.o.v. religie, vormen naast het centraal stellen door 
hem van: de ontmoeting, verbondenheid, authenticiteit, de onverbrekelijke samenhang mens en wereld en zijn opvatting over 
de onherleidbaarheid van het 'ik', vanuit humanistisch oogpunt voldoende waardevolle inspiratie.  
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In Buber's rijke oeuvre is het met name de relatie tussen het wezen
57
 van de mens 
en de wereld als de gemeenschappelijke menselijkheid, die zijn opvattingen en ideeën over 
zelfonderzoek beïnvloeden. Deze bevatten mogelijk essentiële noties ten aanzien van de 
onderlinge verhouding tussen individuele op zelfwording en zinvinding gerichte bewust-




Onder verwijzing naar de Bijbel citeert Buber de vraag van God aan Adam: "Waar ben je?" 
(Buber, 2005, p.10). Het is ten aanzien van deze vraag dat de mens zijn houding dient te 





 inkeer tot zichzelf (idem, p.14).  
De mens dient zich op zichzelf te bezinnen en de weg te vinden ter vervulling van de eigen 
bijzondere taak voor welke deze individuele mens bestemd is.
59
Het begint met het tot eenheid 
brengen van zijn wezen, echter dit zelf- zijn is niet ter wille van zichzelf . Het is noodzakelijk 
eerst bij zichzelf te zijn geweest om tot de ander uit te kunnen gaan (Buber, 2007, p.100).  
 
Ik-Jij en Ik-Het 
Volgens Buber is er geen Ik op zich, maar is er sprake van een fundamentele tweevoudigheid 
(Buber, 2011). Als de mens Ik spreekt bedoelt hij een Ik van een van beide grondwoorden Ik-
Het of Ik-Jij (idem, p.8). De wereld als ervaring behoort tot het grondwoord Ik-Het. Het Ik 
van grondwoord Ik-Het, is object gericht en kent een veelvoud van inhoud, maar heeft geen 
tegenwoordigheid.
60
Alles wat als wezen is, wat present is, wordt geleefd in tegenwoordigheid, 
wat als object is, in het verleden.
 61
                                                                                                  
Het grondwoord Ik-Jij creëert de wereld van de relatie, waarin drie sferen zijn te 
onderscheiden; het leven met de natuur, met de mensen en met dat wat geestelijk is. De 
respectievelijke relaties binnen deze sferen zijn verschillend in de mate van open en van al 
dan niet talig zijn. In ieder Jij spreken we met ons wezen het eeuwige Jij aan (idem, p.8 
t/m11).
 62
 Als de ander werkelijk wordt, uniek en losgemaakt van context, als een tegenover, 
tevoorschijn komt, wordt hij Jij (idem, p.21). Om als mens aan Jij een Ik te worden
63
 en 
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 Buber onderscheidt 'bewustzijn', 'het onbewuste' en 'wezen'. Met wezen bedoelt Buber 'het in een persoon in aanleg 
gegevene; datgene wat hij naar de bedoeling moet worden' (Jorna, 2008, p.94). 
58
 Buber wijst erop dat er ook sprake kan zijn van onvruchtbare inkeer die leidt tot zelfkwelling, vertwijfeling en diepere 
verwarring, als de vragen vanwaar kom je, waarheen ga je en voor wie heb je je te verantwoorden, niet beantwoord worden 
(2005, p.14, p.15). 
59
 Buber zoekt aansluiting bij Aristoteles' beeld van de entelechie; de aangeboren zelfwerkelijking, door ervan uit te gaan dat 
in elke mens de bestemming aanwezig is om het juiste mens-zijn op zijn speciale, hem alleen eigen wijze  te bereiken (2007, 
p. 154). Het gaat erom de weg te vinden ter vervulling van de bijzondere taak voor welke God hem, deze bijzondere mens, 
bestemd heeft (Buber, 2005, p. 43). 
60
 Objecten bestaan in het geweest zijn, aldus Buber (2011, p.18). 
61
 Interessant in dit kader is de beschouwing die Buber aan het begrip eeuwigheid wijdt, hij vraagt zich af of wij niet met de 
tijd in het tijdloze zijn en daarmee in de niet te bevatten eeuwigheid, die van zich uit de tijd uitzendt en ons in exact die 
verhouding tot de tijd stelt die wij als ons bestaan kennen (Buber, 2007, p. 24).                                                                 
62
 Alle wezens in de natuur zijn in een zijn met elkaar gesteld (Buber, 2007, p.57) en in de kameraadschap van de schepping 
zijn wij allen met hetzelfde midden verbonden (idem, p.100). 
63
 De mens wordt aan Jij een Ik wanneer het Ik de wisselende Jij's als een tegenover heeft ervaren. Waarna het Ik bewustzijn 
steeds helderder en sterker wordt, totdat het Ik als losgemaakte tegenover zichzelf staat als een Jij, om dadelijk van zichzelf 
bezit te nemen en in het vervolg vanuit die bewustheid in relaties te treden (Buber, 2011, p. 36). 
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wezenlijk van individu tot persoon
64
 te worden is dialogisch leven in tweespraak nodig 
(Buber, 2007, p.100). 
 
Dialogisch leven in ontmoeting( in tweespraak)    
De terugkerende ‘droom van de dubbele roep' gaf Buber de ervaring, dat pas door de  
(waarlijke) tegenklank op de roep die een gebeurtenis deed opkomen, deze gebeurtenis een 
onbetwistbare plaats kan vinden.
65
 Vervolgens heeft hij ervaren dat deze tegenklank, bij wijze 
van antwoord, er al vóór eigen roep was, door zich er voor open te stellen (Buber, 2007).                                                                                                                                                          
Dit heeft geleid tot de overtuiging dat er een gewaarworden (idem, p.82) nodig is, dat dieper 
gaat dan zintuiglijk waarnemen en dat elke verschijning in de natuur zowel mens als ding kan 
betreffen. Dit gewaarworden is essentieel om zich als mens mee te delen (aan elkaar) en te 
verstaan in een waarachtig samenzijn.
66
 Deze menselijke tweespraak heeft in het teken (geluid 
en gebaar) zijn specifieke eigen leven, maar kan ook zonder dit als taal bestaan, door een 
mededelend zwijgen (idem, p.72). 
De kern van dialogische leven is gebaseerd op waarachtige ontmoeting, waarbij de deel-
nemers elkaar toegewend zijn, de ander daarbij wezenlijk naderend in diens reële bestaan, 
zodat tussen hen een levende wederkerigheid
67





 die Buber beschrijft, is die van de toewending. Toewenden 
is het met lichaam en ziel de aandacht op de ander richten, zodat deze ene persoon in al het 
niet te omvatten aanwezige, tot presentie wordt (idem, p.101,).
 70
 
In ontmoeting op basis van wederkerige toewending kan tussen mensen, een betekenisvol 
'tussen' ontstaan, dat boven het persoonlijke van elke mens voor zich uitgaat (idem, p.138).
71
 
Hierbij wendt men zich naar elkaar toe als elkaars werkelijk tegenoverstaande.
72
 In de 
dynamiek van het tussen, kan de mens in zijn diepte
 
gegrepen en ontsloten worden. Het 
tussenmenselijke ontsluit het verder onontslotene (idem, p.157). 
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 Buber hanteert het begrip 'persoon' ter onderscheiding van 'eigenwezen'. Met eigenwezen wordt bedoeld dat het Ik van het 
grondwoord Ik-Het tot het eigene is gereduceerd en nog slechts aan zichzelf behoort en het andere buitensluit. Persoon 
verschijnt door in relatie te treden met andere personen (Buber, 2011, p.75, p. 165). Volgens Buber is geen mens louter 
persoon of louter eigenwezen, ieder leeft in het tweevoudige Ik. De mate waarin iemand persoon bepaald, dan wel 
eigenwezen bepaald is, bepaalt of iemand persoon dan wel eigenwezen genoemd mag worden (idem, p.78). Persoon zijn lijkt 
aldus verband te houden met het hiervoor bedoelde Ik dat de wisselende Jij's als een tegenover heeft ervaren en vanuit die 
bewustheid in relaties treedt. 
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 Buber beschrijft een terugkerende droom, waarin hij telkens weer een zelfde soort roep hoort, waarop hij telkens een 
tegenklank hoort door elke keer een andere stem. Het klinkt als een lange rij onduidbare vragen die net zo weinig duidbaar 
een antwoord krijgen. Na wegebben van de laatste tegenklank overvalt hem een droomzekerheid; het is gebeurd. Tot in zijn 
droom een keer de tegenklank uitblijft en het besef zich van hem meester maakt dat gewaarworden een openstellen en 
ontvangen betreft, dat voorbij de waarneming door de zintuigen gaat (2007, p. 68 e.v.) 
66
 Buber onderscheidt naast gewaarworden nog twee vormen van waarnemen; observeren (waarnemer 'noteert' het waar-
genomene als object) en beschouwen (waarnemer ervaart wat hij waarneemt, organisch, als een kunstenaar),(2007, p. 79).  
67
 Elke relatie impliceert wederkerigheid, zodat wij dan ook leven in een stromende al-wederkerigheid (Buber, 2011, p.22). 
68
 Buber beschouwt de wederzijdse wezensrelatie als een oermogelijkheid van het zijn (2007, p.183). In den beginne is de 
relatie, aldus Buber (2011, p.24). 
69
 Met 'grondbeweging' bedoelt Buber een wezenshandeling waaromheen zich wezenshouding vormt (2007, p.100).  
70
 De dialogische grondbeweging van de toewending met als tegengestelde de monologische grondbeweging van de 
terugbuiging; het zich onttrekken aan het wezenlijk aanvaarden van de ander in diens immanent zijnde afzonderlijkheid 
(Buber, 2007, p.104). 
71
 "Alleen hij die de andere mens zelf bedoelt en zich tot hem wendt, ontvangt in hem de wereld", aldus Buber (2007, p.115). 
72
 De ander werkelijk als een wezenmens tegemoet treden, wordt vaak belemmerd doordat mensen niet leven vanuit hun zijn, 
maar vanuit een beeld; dat wat ze willen schijnen. Deze schijn bedreigt het tussenmenselijke (Buber, 2007, p.139 t/m 141) .  
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Zelfwording(van individu tot persoon) 
Volgens Buber betekent mens-zijn het tegenoverstaande wezen zijn. Dit vraagt steeds het 
besef van het tot elkaar in een wederkerige relatie staan vanuit een zelf-zijn. Uitgangspunt is 
dat alle wezens in de natuur in zijn met elkaar gesteld zijn. Hierbij existeert het ene wezen ten 
opzichte van het andere en is in staat in gemeenschappelijke presentie zowel tegenover het 
andere wezen stand te houden als het te bevestigen (2007, p.56, 57).                                           
De dialogische grondbeweging zal zich steeds weer dienen te voltrekken zonder opzet en 
zonder gewenning (idem, p.101). Zo kan het individu aan Jij een Ik worden als het Ik 
bewustzijn, door de wisselende Jij's als een tegenover te hebben ervaren, steeds helderder en 
sterker wordt. Totdat het losgemaakte Ik ten opzichte van zichzelf staat als een Jij, om 
dadelijk van zichzelf bezit te nemen en in het vervolg vanuit die bewustheid als persoon in 
relaties te treden (Buber, 2011). Aldus is het tussenmenselijke in de dialogische ontmoeting 
onontbeerlijk voor zelfwording van de mens (idem, p.154).73 
 
Gemeenschap en Zelf   
Om van gemeenschap te kunnen spreken moet sprake zijn van een veelheid van personen, die 
(ongeacht of ze zich samen naar een doel bewegen) een dynamisch tegenover-elkaar, een 
stroming van Ik en Jij, ondervinden.                                                                                                
Buber onderscheidt gemeenschap van collectiviteit. Gemeenschap (worden) vereist de inzet 
van het Zelf voor de noodzakelijke vitale dialoog in het hart van de wereld. Collectiviteit kent 
geen verbondenheid, omdat zij een samenbundeling is van voor een doel gestelde individuen 
(2007, p.118).
74
 Collectiviteiten van groepen mensen zijn een sociaal fenomeen, waarin wel 
sprake kan zijn van verbinding door gezamenlijke ervaringen en reacties. Maar pas als er 
sprak is van het tussenmenselijke kan een wezensrelatie ontstaan waardoor de groep tot 
gemeenschap kan worden (idem, p.134).
75
  
Over de verhouding tussen het tot zelfstandig persoon worden van het individu en de 
gemeenschap, zegt Buber, dat niet het zelf als zodanig het laatst wezenlijke is, maar dat de 
scheppingszin van het menselijk bestaan steeds weer als zelf vervuld zal worden. Het gaat 
erom elkaar bij te staan in zelfwording en hiermee bij te dragen aan de zelfverwerkelijking 
van het mensdom. Het tussenmenselijke in haar ultieme verschijningsvorm doet recht aan de 
schepping (idem, p.154). 
 
Verantwoordelijkheid                                                                                                  
De oproep tot individuatie
76
 is de opdracht om via de weg van de zelfbezinning een zelf te 
zijn dat zijn bijzondere opdracht op aarde kent. Dit zelf-zijn is een vereiste om naar de ander, 
uit te kunnen gaan en deze gewaar te worden. Het leven is aangesproken worden; elke ander, 
elke verschijning of gebeurtenis kan het woord bevatten (2007, p.82).   
                                                     
73
 De dialogisch levende kent een geleefde eenheid van het onafgebroken zonder geestesvervoeringen verblijven in 
concreetheid, waarin men het woord verneemt en het antwoord mag stamelen (Buber, 2007, p.107). 
74
 De wezenlijke eigen waarde van een groep blijft hierbij vaak buiten beschouwing, vergelijkbaar met het beoordelen van 
een persoon naar zijn werking en  niet naar zijn hoedanigheden (Buber, 2007, p. 116). Ondernemingen worden gevormd door  
een samenhang van personen, die een gezicht, naam, biografie hebben, verbonden door werk  dat zich in de prestaties van een 
gecompliceerd mechanisme openbaart, maar daar niet uit bestaat (Buber, 2007, p. 128). 
75
 Dit tussenmenselijke kan in dialogische ontmoeting in tweespraak ontstaan, maar eventueel ook in een meerstemmige 
dialoog, wanneer deelnemers open zijn en niet onderworpen  aan de schijn (Buber, 2007, p.157). Buber wijst er op dat 
'gemeenschapsgezinde' verlangde verandering van instellingen afdwingen, gemeenschappelijkheid vraagt (2007, p.117).  
76
 Term gebruikt om de ontwikkeling tot individu of zelfstandige persoonlijkheid aan te geven (Buber, 2007, p.157). 
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Zich werkelijk verantwoorden bestaat alleen als wij ook waarachtig antwoorden (idem, p.91). 
Dialogische verantwoording impliceert niet alleen het gewaarworden, maar ook het 
antwoorden, door met het hele wezen in te gaan op de situatie, waarvan we de verschijnings-
vorm niet kennen omdat daar nog geen gelijke van is geweest (idem, p.93, 94). Zo dient de 
mens zich te verantwoorden door via het tussenmenselijke in dialogische  ontmoeting bij te 
dragen aan het verwerkelijken van het aangeboren zelf, tot zelfwording van zichzelf en van de 
ander als individu. Het recht doen aan de mensheid en daarmee aan de schepping, is de 




Het wezen van het zelfonderzoek zoals dit bij Kierkegaard en Buber vorm krijgt, kan hierna in 
hoofdstuk 4 misschien als referentiekader dienen om de vergelijking tussen het primair op 
individuele bewustwording en zingeving gericht zelfonderzoek binnen geestelijke begeleiding 
en het op collectieve bewustwording en verandering, c.q. humanisering ten behoeve van de 
gemeenschap, gerichte zelfonderzoek via het U-model, te maken.  
Daar in het volgende hoofdstuk de essentie van het werk van Kierkegaard en Buber met 
betrekking tot het zelfonderzoek aan de orde zal komen, om met behulp hiervan deze 
vergelijking tot stand te brengen, zal ik dit hoofdstuk in tegenstelling tot de eerdere 
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 De mens heeft de wereld aan te nemen en zich door de wereld aan te laten nemen (Buber, 2007, p.25). 
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4 Zelfonderzoek bij Geestelijke Begeleiding & Theorie U; Vergelijking 
 
 
Tijdens het onderzoek naar de waarden, inzichten en uitgangspunten, die respectievelijk 
individuele geestelijke begeleiding in de spirituele benadering (hierna te noemen: geestelijke 
begeleiding) en het op collectieve bewustwording gerichte Theorie U-model met betrekking 
tot zelfonderzoek representeren (hoofdstuk 1 en 2), hebben de criteria aan de hand waarvan de 
vergelijking zal plaatsvinden, zich in combinatie met het in onderlinge samenhang 
beschouwde gedachtegoed van Kierkegaard (3.1) en Buber (3.2) gaandeweg ontrold. 
De vergelijking tussen het individuele zelfonderzoek naar zelfwording en zinvinding binnen 
geestelijke begeleiding en het op collectieve bewustwording en verandering gerichte 
zelfonderzoek volgens het U- model in Theorie U, vereist enige kritische kanttekening vooraf. 
Dit betreft met name het aspect individueel versus het collectief doen van zelfonderzoek. 
Waar het zelfonderzoek binnen geestelijke begeleiding primair individueel plaatsvindt, is de 
aanwending van het model van zelfonderzoek uit Theorie U hoofdzakelijk collectief (2.6). 
Ook het primaire streven tot (collectieve) bewustwording en verandering te komen is bij 
Theorie U gericht op het collectief (belang). Dit dient via het rechter op realiseren gerichte 
deel van het U-model verwerkelijkt te worden (2.3, 2.4 en 2.5). Geestelijke begeleiding kent 
een dergelijk vergelijkbaar realisatiestreven niet (1.4). 
De focus ligt op de vergelijking tussen het zelfonderzoek binnen geestelijke begeleiding en 
Theorie U tot aan de diepte ontsluiting. Echter voor de volledigheid wordt naast de gang door 
het linkerdeel van de U ook die door het rechterdeel besproken. In dit rechter op waarmaken 
gerichte deel van de U zijn de bewustwordingbewegingen geformuleerd, die in onderlinge 
wisselwerking staan met het linker op gewaarworden gerichte deel tot aan presencing (hierna: 
4.2.5, Oogst). 
Om deze redenen zou mogelijk gesproken kunnen worden van een vergelijking van ongelijke 
grootheden. Echter omdat waarden en uitgangspunten van Theorie U in beginsel (ook) 
individueel van toepassing kunnen zijn (2.3, 2.4), lijken beide vormen van zelfonderzoek zich 
dientengevolge tot aan de diepte ontsluiting toch op gelijk niveau te laten vergelijken. 
 
 
4.1  Verantwoording vergelijkingscriteria  
 
De vergelijkingscriteria zijn gebaseerd op aspecten die in beide of in één van beide vormen 
van zelfonderzoek impliciet of expliciet zijn terug te vinden en dermate elementair lijken, dat 
ze onderzoek naar een eventuele tegenhanger in de andere vorm rechtvaardigen.                       
De gehanteerde begrippen zijn mede ontleend aan het werk van Kierkegaard en/of Buber.  
Het zelfonderzoek naar zelfwording en zinvinding binnen geestelijke begeleiding is op het 
individu gericht, terwijl het zelfonderzoek volgens het U- model primair op collectieve 
bewustwording en verandering gericht is. Deze individuele dan wel collectieve gerichtheid 
sluit aan bij de begrippen 'enkeling' en 'gemeenschap(pelijk menselijk reservoir)'.  
Zowel binnen geestelijke begeleiding als bij Kierkegaard en Buber wordt het begrip 'enkeling' 
gehanteerd (door Buber met 'persoon' aangeduid; 3.2, Zelfwording (van individu tot 
persoon)). Hiermee hangt het begrip 'zelf' samen, dat zowel bij Kierkegaard als bij Buber een 
essentiële rol speelt, maar ook binnen Theorie U naar voren komt. 
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Het element 'gemeenschap(pelijk menselijk reservoir)' speelt in beide vormen van 
zelfonderzoek een elementaire, zij het uiteenlopende, rol, waarbij het werk van Kierkegaard en 
Buber de vergelijking langs dit element, mogelijk kan verduidelijken.  
Het aspect 'verantwoordelijkheid' dat in beide vormen van zelfonderzoek een elementaire, zij 
het niet zo expliciete rol speelt, vindt in het gedachtegoed van Kierkegaard en Buber mogelijk 
een verduidelijkende aanvulling. 
De daadwerkelijke 'route' (en beoogde oogst) van het zelfonderzoek kent in tegenstelling tot 
individuele geestelijke begeleiding, alleen bij Theorie U een vastomlijnd model. Teneinde 
evenwel een vergelijking van deze route te kunnen maken, zijn enkele kenmerkende 
elementen te onderscheiden. Deze elementen 'hier en nu', 'overgave (open hart, wil, geest)', 
'diepte voorbij rationaliteit en taal', 'toekomst', zullen naast 'oogst', dat de daadwerkelijk (meer 
of minder doelgerichte) motivatie betreft van waaruit het zelfonderzoek plaatsvindt, onder 'De 
route van het zelfonderzoek' als vergelijkingscriteria worden gebruikt.  
De waarden, inzichten en uitgangspunten die geestelijke begeleiding representeert, hebben 
zowel betrekking op de wijze waarop het zelfonderzoek van het individu vorm dient te 
krijgen, als op de manier waarop de geestelijke begeleider ten opzichte van deze ander in de 
begeleiding van diens zoektocht dient te staan (1.5). Tijdens het onderzoek is het voort-
schrijdend inzicht ontstaan, dat de vergelijking tussen deze instrumentele (transcendentie) rol 
van de geestelijke begeleider, met een eventuele (vergelijkbare) functionele invulling binnen 
Theorie U niet slechts een functionele vergelijking betreft. Dit omdat de rol van de geestelijke 
begeleider elementair lijkt te zijn voor het gedachtegoed met betrekking tot het zelfonderzoek 
binnen geestelijke begeleiding. Daarom is er voor gekozen de rol van de geestelijke 
begeleider te behandelen voor zover dit essentieel lijkt voor de invulling en doordenking van 
de vergelijkingselementen.
78
Hierbij komt het ontwikkelen van de zijnscompetenties voor 
zover relevant slechts zijdelings aan de orde, en vormt dit evenals de opleiding tot geestelijk 
begeleider (binnen de UvH) geen onderwerp van nadere beschouwing, gegeven aard en 
omvang van onderhavig onderzoek.  
 
 
4.2 Vergelijking tussen beide vormen van zelfonderzoek                                                                                         
 
Hierna volgen in onderlinge vergelijking de voor het zelfonderzoek elementaire uitgangs-
punten ten aanzien van de begrippen: 'Enkeling, heel en onherleidbaar' (4.2.1), ' Zelf 
(constructie van het zelf) (4.2.2), 'Gemeenschap(pelijk menselijk reservoir)' (4.2.3), en 
'Verantwoordelijkheid voor het zelf en de /het ander(e)' (4.2.4). Onder de 'Route van het 
zelfonderzoek' (4.2.5) vindt de vergelijking plaats aan de hand van de elementen 'Hier en nu', 
'Overgave (open hart, wil, geest)', 'Diepte voorbij rationaliteit en taal', 'Toekomst' en 'Oogst'.  
 
4.2.1 ENKELING,  HEEL EN ONHERLEIDBAAR  
Bij geestelijke begeleiding ligt, net als bij Kierkegaard, de nadruk op het onherleidbare 
individu dat als mens 'heel' en daarmee enkeling dient te worden (1.3 en 3.1, o.a. De 
enkeling). Ook volgens Buber is het zaak eerst de eigen waarheid te vinden ten aanzien van 
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 Deze passages zullen hierna in een ander lettertype worden weergegeven (zie hierna: 4.2.5). 
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de vraag wie je bent en met welke bijzondere opdracht je als wezen op aarde bent. Deze 
oproep tot zelfinkeer wordt gedaan met het oogmerk tot de ander uit te kunnen gaan en in 
dialogisch ontmoeting aan het Jij een Ik (en daarmee heel) te worden. Over dit Jij dat elke 
verschijning in de natuur, zowel mens als ding kan betreffen, benadrukt Buber dat de 
verschijningsvorm niet bekend is, omdat daar geen gelijke van is (geweest) (3.2, Ik-Jij en Ik-
Het, Zelfwording). Hiermee lijkt ook Buber van onherleidbaarheid (van elk Jij en daarmee 
van elk Ik) en 'heel' zijn van de mens uit te gaan.                                                                                                                                 
Binnen Theorie U vormt de toegang tot het authentieke zelf (zowel individueel als collectief) 
ons ware (levens)doel, de kern (2.4). Hierin zou de aanname van 'heelheid' en 
'onherleidbaarheid' verondersteld geacht kunnen worden. Immers authenticiteit zal in haar 
zoektocht naar oorspronkelijkheid theoretische en conceptuele herleidingen van de mens ook 
uitsluiten. De twee kernvragen van creativiteit; "Wie is mijn Zelf en wat is mijn Werk?",  
waarover Scharmer spreekt als hij het over spirituele intelligentie heeft, lijken dit te 
onderschrijven (2.4). Echter, omdat de invalshoek met name door het collectief belang 
gevormd wordt (2.1, 2.6), lijkt de opvatting dat primair elk individu, enkeling dient te worden, 
binnen Theorie U minder expliciet gehanteerd te worden. In tegenstelling tot Theorie U begint 
Buber (3.2, Gemeenschap en Zelf), die het recht doen aan de mensheid als hoogste streven 
van dialogisch leven noemt, nadrukkelijk bij de individuele mens (hierna: 4.2.3 en 4.2.4). 
  
4.2.2 ZELF (CONSTRUCTIE VAN HET ZELF) 
De initiële 'constructie van 'het zelf 'en 'de synthese gedachte', die het uitgangspunt voor 
zelfonderzoek vormen voor Kierkegaard (3.1, De verhouding van het ik tot zichzelf), zijn 
noch binnen geestelijke begeleiding noch binnen Theorie U expliciet terug te vinden.                                                                                                                                          
Theorie U duidt de innerlijke bron van dieper weten, die oorsprong is van ons individuele en 
collectief denken, aan met 'het zelf' (2.6). Scharmer onderscheidt twee zelven, de zelf uit het 
verleden en de zelf die we in de toekomst kunnen worden. Wanneer deze zelven in dialoog 
met elkaar zijn kan presencing worden ervaren (2.4). Presencing zou dan mogelijk als een 
vorm van synthese tussen het oude en het toekomstige zelf aangemerkt kunnen worden.                                                                                               
Buber gaat uit van een fundamentele tweevoudigheid ten aanzien van het ik (3.2, Ik-Jij en Ik-
Het). Eventueel zou deze tweevoudigheid ook als een vorm van synthese kunnen worden 
opgevat. Elk mens leeft in het tweevoudige Ik en is in een zekere samenstelling zowel een 
'eigenwezen' als persoon. De mens van wie het Ik de wisselende Jij's als een tegenover heeft 
ervaren en vanuit die bewustheid in relaties treedt, mag persoon genoemd worden.
79
  
Binnen geestelijke begeleiding zou deze tweevoudigheid impliciet aanwezig verondersteld 
kunnen worden. Het ideaalbeeld van het strategische zelf dat losgelaten dient te worden (1.4), 
zou dan in de lijn van Buber als objectgericht en zonder tegenwoordigheid, aangemerkt 
kunnen worden. Terwijl de ontmoeting met het ware zelf juist door tegenwoordigheid 
gekenmerkt wordt. Ook in de beschrijving van de transpersoonlijke spiritualiteit kan deze 
tweevoudigheid ingelezen worden, hierbij vormt het ware zelf 'de ander' in de mens waarmee 
ontmoeting gezocht wordt, teneinde enkeling te worden (1.3, 1.4, hierna: 4.2.5, Oogst). 
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 Buber gebruikt de term 'zelf' om de zelfbezinning op het verwerkelijken van het aangeboren zelf aan te geven (3.2, 
Zelfbezinning en Zelf -zijn)) en om de tot zelfwording gekomen mens, die aan Jij tot Ik (persoon) is geworden, aan te 
duiden (3.2, Gemeenschap en Zelf ).  
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Theorie U baseert zich in het U-model ook op de gedachte van fundamentele tweevoudigheid 
wanneer zij de techniek van (co)sensing, met de bewustwordingsbewegingen opnieuw richten 
en loslaten beschrijft (2.4, 2.5). Zowel geestelijke begeleiding als Theorie U spreekt over 
'decentratie van het ik' (1.4, 1.6) of een 'gedecentreerd zelf' (2.4) om het loskomen van de ik-
gerichtheid aan te geven (hierna: 4.2.5, Oogst). 
                                                                 
4.2.3 GEMEENSCHAP(PELIJK MENSELIJK RESERVOIR)                                                                                       
Geestelijke begeleiding beschouwt de mens tegelijk als (onherleidbaar) uniek en universeel. 
Deze universaliteitgedachte gaat uit van het beginsel van een individu overstijgend gemeen-
schappelijk menselijk reservoir (1.4, 1.6). 
Ook in Theorie U wordt het wezen van de gemeenschappelijke menselijkheid en van de 
individuele mens expliciet op elkaar betrokken, door er vanuit te gaan dat alle individuele 
ervaring plaatsvindt in het onbegrensde bewustzijn van de levende matrix waar geesten elkaar 
ontmoeten en betrokken worden (2.5).
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Geestelijke begeleiding ziet, evenals Kierkegaard (3.1, Gemeenschap)
81
, de enkeling als 
voorwaarde voor werkelijke gemeenschap. De enkeling als het individu dat diepte exploreert, 
om zijn verbonden en oorspronkelijke zelf te vinden. Als het individu bij wijze van cyclische 
verdiepende beweging, zijn ware zelf als 'de ander' ontmoet en daarbij een steeds diepere laag 
ontsluit, kan deze (als enkeling) toegang tot een innerlijke weten krijgen waarmee de  
levenshouding doordesemd raakt. Met deze transpersoonlijke spirituele houding kan het 
individu getuigenbewustzijn ontwikkelen waardoor het zwaartepunt van het ik meer bij het 
andere, de ander komt te liggen en de enkeling waarlijk kan (samen)leven (1.4, 1.6).
82
 Door 
het uitgangspunt van een overstijgend gemeenschappelijk menselijk reservoir binnen 
geestelijke begeleiding (die uiteindelijk kan uitmonden in transpersoonlijke spiritualiteit), 
komt de ander in het zelfonderzoek steeds explicieter in beeld.  
Theorie U gaat uit van een individu overstijgende verwevenheid tussen individu (en 
collectief) en de wereld. Zij streeft naar een collectief bewustzijn van de innerlijke bron van 
dieper weten, die de oorsprong is van ons individuele en collectieve denken. Dit dient als 
hefboompunt voor verbeteringen van collectief handelen op institutioneel, maatschappelijk 
en/of mondiaal niveau (2.6). 
Hoewel het uitgaan van het individu overstijgende gemeenschappelijk menselijk reservoir 
synoniem lijkt te zijn, lijkt de beweging een andere chronologie te hanteren. Waar geestelijke 
begeleiding vanuit het individu dat enkeling wordt, de /het ander(e) ontmoet om van daaruit 
werkelijke gemeenschap te vormen, lijkt Theorie U de verwevenheid als gegeven te 
beschouwen en direct op het collectieve belang af te stevenen, met een beroep op het 
gemeenschappelijke 'ons zijn' dat in mensen zit (2.6). 
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 Mogelijk is dit wezen van gemeenschappelijke menselijkheid bij Kierkegaard verdisconteerd te achten in de Godrelatie. 
Namelijk door het uitgangspunt dat een ieder ongelijk heeft en ongelijk is t.o.v. God, is, dat wat we gemeenschappelijk 
hebben en ons allen overstijgt, gelegen in deze ongelijkheid t.o.v. God (Blanken, 2013, p.57 en p.62).           
In ontmoeting op basis van wederkerige toewending kan tussen mensen, door het werkelijk zijn met de ander als elkaars 
tegenoverstaande, een betekenisvol  'tussen' ontstaan, dat boven het persoonlijke van elke mens voor zich uitgaat. Hierin lijkt 
bij Buber het beginsel van een individu overstijgend gemeenschappelijk menselijk reservoir verdisconteerd geacht te kunnen  
worden  (Buber, 2007, p.138). 
81
 Kierkegaard gaat uit van een volkomen gemeenschappelijkheid van ik en jij  (3.1, Verantwoordelijkheid). 
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 De enkeling met getuigenbewustzijn vertoont grote overeenkomst met 'persoon' van Buber (3.2, Zelfwording (van 
individu tot persoon)) 
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Theorie U handelt het om het belang van het collectief, dat in het spraakgebruik ook wel met 
'gemeenschap' (op welke schaalgrootte dan ook) wordt aangeduid. Buber (3.2, Gemeenschap 
en Zelf) voor wie de ultieme collectieve entiteit, de mensheid of schepping, zijn diepste 
betrokkenheid en wezenlijke drijfveer voor dialogisch leven vormt, heeft een expliciete 
opvatting over wat er onder gemeenschap verstaan dient te worden. Gemeenschap wil volgens 
hem zeggen een veelheid van personen, die in een dynamisch tegenover elkaar, een stroming 
van Ik en Jij, ondervinden. Gemeenschap (worden) vraagt inzet van het Zelf en begint 
nadrukkelijk bij de tot persoon te worden individuele mens(en), die in dialoog gaan en tussen 
wie het tussenmenselijke een wezensrelatie doet ontstaan. Dit kan, ongeacht of ze zich samen 
naar een doel bewegen, van de groep pas gemeenschap maken en onderscheidt gemeenschap 
uitdrukkelijk van collectiviteit, die geen verbondenheid kent, omdat zij een samenbundeling is 
van voor een doel gestelde individuen.
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Geestelijke begeleiding heeft de focus niet primair op gemeenschap gericht, maar door de 
enkeling als voorwaarde voor waarlijk samenleven te stellen, is haar opvatting van gemeen-
schap mogelijk in de lijn van Kierkegaard en Buber te plaatsen.  
Theorie U streeft naar collectieve bewustwording om de wereld in maatschappelijk en 
institutioneel opzicht te verbeteren. Het streven naar een betere wereld vertoont een parallel 
met het recht doen aan de schepping van Buber. Echter op institutioneel niveau, waarop het  
model vaak wordt ingezet, teneinde collectieve veranderingen en verbeteringen te realiseren,  
resulteert dit veelal in een gaandeweg concreter bepaald doel van verandering. Zo wordt bij 
het intentioneel opladen van de ruimte in co-sensing gesproken over "Wat trachten we tot 
stand te brengen?" (2.5). De vraag is of het begrip collectief in deze context nu als gemeen-
schap in de lijn van Buber beschouwd kan worden. Naar analogie van Buber zou mogelijk 
ook gesproken kunnen worden van een samenbundeling van individuen, die als collectiviteit 
voor het doel van een betere wereld zijn gesteld. Relevant is hierbij of de voor het realiseren 
van veranderingen van instellingen noodzakelijke gemeenschappelijkheid aanwezig is, door 
het (primair) uitgangspunt te hanteren van personen die in dialogische ontmoeting met andere 
personen, via het tussenmenselijke tot wezensrelatie komen. 
Theorie U in het U-model baseert zich wel op aspecten van het principe van de dialogische 
ontmoeting, zoals de gedachte van fundamentele tweevoudigheid (4.2.2), die uitgangspunt 
vormt bij dialogisch leven (3.2, Dialogisch leven in ontmoeting). Daarnaast vertoont de 
ontmoeting met het geheel bij presencing, met de daaraan voorafgaande bewustwordings- 
bewegingen, zowel individueel als collectief (2.4, 2.5 en 2.6), parallellen met het gewaar-
worden van Buber in dialogische ontmoeting (hierna: 4.2.5, Hier en nu), die volgens hem 
overigens ook een meerstemmige dialoog kan betreffen. Het gewaarworden bij Buber kan 
elke verschijning in de natuur betreffen, om zich als mens aan elkaar mee te delen en te 
verstaan in een werkelijk samenzijn met de ander als elkaars tegenoverstaande. Het individu 
overstijgend 'tussen' dat hierbij kan ontstaan, waarin het verder onontslotene ontsloten wordt, 
vertoont mogelijk overeenkomst met het toegang krijgen tot het geheel als levend systeem.  
Bij het Theorie U model (2.5), wordt bij de bewustwordingsbeweging van het collectief  
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 Kierkegaard hanteert de term 'massa' voor een samenleving die niet uit enkelingen bestaat, waarbij hij expliciet aangeeft 





uitstallen en heroriënteren letterlijk de term dialoog gebruikt om tot acceptatie en aandacht 
van de deelnemers voor de ander te komen. Omdat het uitgangspunt voor ontmoeting in 
Theorie U  niet primair bij de enkeling(persoon) ligt, maar in het nastreven van een collectief 
doel, blijft de vraag wat dit betekent voor de mogelijkheid om via het tussenmenselijke tot 
wezensrelatie tussen personen te komen. Mogelijk heeft dit ook betekenis voor de mate 
waarin het onontsloten geheel ontsloten kan worden. 
 
4.2.4  VERANTWOORDELIJKHEID (VOOR HET ZELF EN DE/HET ANDERE(E)84 
Het zelfonderzoek  binnen geestelijke begeleiding gaat uit van het humanistisch adagium dat 
elk mens tot eigen bestaansverhoudingen dient te komen en daarmee zin en vorm aan zijn 
leven behoort te geven. Deze verantwoordelijkheid als mens 'heel' en daarmee enkeling te 
worden is terug te vinden bij Kierkegaard, die in dit kader spreekt over het bestaan dat ons tot 
antwoord roept (1.3 en 3.1, Verantwoordelijkheid). Ook volgens Buber hebben wij de 
opdracht om vanuit zelfbezinning, in dialogische ontmoeting bij te dragen aan het 
verwerkelijken van ons aangeboren zelf en van de ander als individu. Het is onze 
verantwoordelijkheid de schepping recht te doen, waarop dialogisch leven een dringend appèl 
doet (3.2, Verantwoordelijkheid).  
De verantwoordelijkheid voor het vergroten van de kwaliteit van collectief handelen is 
verdisconteerd in de bestaansgrond van 'change en learning theorieën' als Theorie U. Het is 
dan ook met name deze verantwoordelijkheid die de noodzaak van toegang tot het authentieke 
zelf (zowel individueel als collectief) voorschrijft. De kernvragen van creativiteit: "Wie is 
mijn Zelf en wat is mijn Werk?, ofwel met welk doel ben je op aarde, lijken dan ook met name 
door dit hogere collectieve doel te worden bepaald (2.4) 
Kierkegaard is van mening dat de verantwoordelijkheid enkeling te worden, een verant-
woordelijkheid betreft voor de ander en daarmee voor de totale planetaire werkelijkheid. Hij 
gaat hierbij uit van een volkomen gemeenschappelijkheid van ik en jij. Kierkegaard stelt dat 
je in de verhouding tot de ander en de omgeving, onder een eeuwige verhouding tot jezelf als 
individu staat
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en het om de kwaliteit draait van ons antwoord op de oproep die tot ons komt. 
Voor Kierkegaard is zelfkennis onlosmakelijk gekoppeld aan het weten te handelen (3.1, 
Zelfkennis en weten te handelen) .  
Dit lijkt overeenkomst te vertonen met Theorie U, dat uitgaande van een onontkoombare 
verwevenheid van het zelf en de wereld, een model van cocreatie wil geven waarin de  
verhouding tussen de zowel observerende als (tegelijk van daaruit) handelende persoon 
en de wereld waarin dit gebeurt, centraal staat (2.6).  
Echter, hoewel Kierkegaard in zijn opvatting over het zelfonderzoek een gerichtheid ten 
opzichte van de omgeving gekoppeld aan het streven tot handelen te komen, laat zien, is het 
vizier bij hem gericht op het individu en diens weg tot enkeling die hij dient te gaan (3.1, De 
enkeling). Geestelijke begeleiding beschouwt in de lijn van Kierkegaard en Buber het leven 
expliciet als een opdracht aan elk individu tot enkeling(persoon) te worden (om van daaruit 
gemeenschap te vormen). Deze oproep tot zelfwording die door een ieder beantwoord dient te 
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 Waar in het vervolg 'de ander' wordt gebruikt, kan ook 'het andere' worden ingelezen.  
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 Vergelijkbaar zegt Buber, dat we in ieder Jij met ons wezen het eeuwige Jij aan spreken (3.2, Ik-Jij  en Ik-Het).  
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worden, is alleen impliciet bij Theorie U terug te vinden. Echter Theorie U koppelt de verant-
woordelijkheid voor collectieve verbetering expliciet aan een oproep tot handeling te komen. 
 
4.2.5 ROUTE VAN HET ZELFONDERZOEK  
Voor een vergelijking tussen de 'routes' van het zelfonderzoek binnen geestelijke begeleiding 
en het U-model van Theorie U volgt hierna een korte recapitulatie van de in hoofdstuk 1 en 2 
beschreven route. Wat geestelijke begeleiding betreft wordt daarin de rol van de geestelijk 
begeleider aansluitend, maar separaat (in een ander lettertype) benoemd.  
Geestelijke begeleiding richt zich op ondersteuning bij de individuele zoektocht naar 
zelfwording en zinvinding, na een transpersoonlijke breuk- of eenheidservaring (geestelijk 
en/of fysiek), die het individu ontregelt, overstijgt en dieptebesef doet ontstaan. Naast een 
transpersoonlijke ervaring kunnen ook levensthema's dieptegeleiders vormen(1.3, 1.4, 1.6).                                                                                                                                                
De geestelijk begeleider staat met inzet van diens zijnscompetenties (1.5), het individu bij in het ontginnen van 
deze diepte op zijn weg tot enkeling. Hiertoe heeft het individu zich telkens opnieuw bij existentiële vragen en 
knelpunten, in een herhalende en verdiepende beweging tot het eigen bestaan te leren verhouden (1.6). In dit 
contact vormt de begeleider de betekenisvolle ander,86 die diepte helpt ontsluiten (1.4). Geestelijke begeleiding 
kent geen vastomlijnd concept, maar is gebaseerd op echt contact in ontmoeting waarin het streven is deze 
persoon op zijn unieke (onherleidbare) wijze tot enkeling te begeleiden, waarbij de richting zich ontvouwt door en 
gaandeweg de diepte ontsluiting.  
Theorie U streeft naar collectieve bewustwording en verandering ten behoeve van een betere 
wereld (o.a. 2.1, 2.6). Het uitgangspunt dat ons planetaire gemeenschappelijk ‘ouderlijk’ huis 
'in brand staat' zou hierbij eventueel als overstijgende (collectieve) breukervaring
87
 aange- 
merkt kunnen worden. Het dieptebesef zou dan bestaan uit het uitgangspunt van de blinde 
vlek, die een innerlijke bron van primair weten zou vormen van waaruit individueel en 
collectief handelen ontspringt (o.a. 2.6). Het U-model wil toegang tot deze innerlijke bron 
bieden en is daarbij gericht op het integreren van denken en doen (1.3). Dit U-model, zal 
doorgaans in de (sub)context van organisaties (door managers/ leidinggevenden) uitgevoerd  
worden. Hierbij zal het meer abstracte streven naar een betere wereld, veelal vertaald zijn in  
een meer concreet en doelgericht streven voor de betreffende organisatie (2.6).  
 
Op de weg van het zelfonderzoek binnen geestelijke begeleiding en het U-model van Theorie 
U zijn mede op basis van noties ten aanzien van het zelfonderzoek bij Kierkegaard en Buber 
enkele kenmerkende elementen te onderscheiden die hierna in onderlinge vergelijking nader 
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In de lijn van Kierkegaard kan het zich in vertrouwen uitspreken tegen een ander, een belangrijke stap zijn op de weg naar 
zelfwording (3.1, Vertwijfeling ). 
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 De collectieve sterfelijkheid als noodzaak voor verandering binnen Theorie U , heeft mogelijk raakvlak met de  dimensies 
eindigheid en oneindigheid die Kierkegaard beschrijft als een van de verschijningsvormen van (individuele) vertwijfeling, 
waar men doorheen bij wijze van synthese, concreet moet worden (3.1, Vertwijfeling, Zelfwording ).   
Door te stellen dat de bewustwordingsbeweging van loslaten in het leven vaak door extreme situaties als ziekte, verlies en 
gevaar wordt afgedwongen (2.4), lijkt Theorie U met name wat betreft individuele gang langs het U-model ook uit te gaan 





Hier en nu 
Onvoorwaardelijke aandacht voor de gegeven werkelijkheid, het onbevooroordeeld 
getuigenbewustzijn in het  'hier en nu', is de kern van zelfonderzoek binnen geestelijke 
begeleiding (1.4, 1.6). De aandacht voor dat wat is en gebeurt als spirituele basis voor het 
exploreren van eigen diepte, is terug te vinden bij Kierkegaard die stelt, dat het met zuivere 
aandacht aanwezig zijn in het hier en nu, een gewaar zijn vraagt zonder object en zonder 
afstand om in die werkelijkheid van ons eigen bestaan tot zelfwording te komen (3.1, 
Zelfwording).   
Theorie U verwoordt aandachtig bewustzijn voor het aanwezige in presencing (2.3) en 
onderscheidt hierin verschillende bewustzijnsgraden.  
Het gewaarworden (in de linkerpoot van de U) vraagt onderdompeling in de realiteit en een 
uiteindelijk één worden met de situatie. De bewustwordingsbewegingen van (co)sensing, t.w. 
opnieuw richten en loslaten binnen de fase van gewaarworden vragen een steeds verder-
gaande gradatie van onthechting van het bewustzijn van subject-object. Continu loslaten 
betekent structureel in het hier en nu zijn (2.3, 2.4 en 2.5).                                                             
Theorie U sluit in het opgeven van de gebruikelijke subject-object realiteit aan op Buber; 
door de werkelijkheid gewaar te worden in een Ik-Jij betrekking, is sprake van tegen-
woordigheid. Hierdoor wordt het mogelijk via presencing het geheel dat zich ontvouwt, te 
ontmoeten (2.4, 3.2, Ik-Jij en Ik-Het).Ondanks het streven de subject-object realiteit op te 
geven is het gewaarworden binnen Theorie U niet zozeer gericht op het ontstaan van het 
tussenmenselijke in het kader van zelfwording van het individu, als wel om in één keer ten 
behoeve van het collectief het onontsloten(e) (geheel) te ontmoeten.  
Geestelijke begeleiding haakt aan bij het begrip 'tussen' van Buber, als zij over 'de aan logisch 
rationele realiteit en taal voorbij gaande' ruimere werkelijkheid van de tussenruimte spreekt, 
van waaruit het individu een op het hier en nu gericht getuigenbewustzijn kan ontwikkelen, 
dat de spirituele levenshouding kenmerkt (1.4, 4.2.3). 
In deze zin wil de geestelijke begeleider het individu ondersteunen, vanuit een houding van aandacht en 
ontvankelijkheid die hij met name door systematische introspectie van de eigen innerlijke weg van zelfonderzoek 
dient te verwerven. Tegelijk vormt het contact van de geestelijke begeleider met zijn cliënt op zichzelf ook een 
(dialogische) ontmoeting; van een werkelijk zijn als elkaar tegenoverstaande. Het is daarbij vanuit de eigen 
innerlijke ruimte waarin in verbinding van de geestelijke begeleider met deze ander een tussenruimte kan 
ontstaan, waarin èchte woorden gesproken kunnen worden, met geen ander doel dan de diepteweg van deze 
ander te helpen ontsluiten en daarmee aan zinsamenhang bij te dragen. De geestelijke begeleider fungeert aldus 
als instrument van transcendentie in de ontmoeting in het hier en nu (1.4, 1.5, 1.6, hierna: 4.2.5, Oogst). 
 
Overgave (open hart, wil, geest)  
Het besef van een innerlijke diepte die zich roert door een transpersoonlijke geestelijke en/of 
lichamelijke ervaring, dan wel door waarlijk contact met een betekenisvolle ander aan de 
hand van levensthema's, vraagt onvoorwaardelijke aandacht voor de werkelijkheid en de 
moed om de sprong te wagen het ideaalbeeld van het 'selfimage' los te laten en het ware zelf 
trouw te willen worden (1.4, 1.5). Deze gedachte binnen geestelijke begeleiding is terug te 
vinden bij Kierkegaard, die spreekt over het loslaten van waaraan we ons vastklampen en 
van ‘een sprong’ om door vertwijfeling heen met de dynamische werkelijkheid in contact te 
blijven (3.1, Zelfwording en Sprong). De moed tot deze sprong impliceert een bereidheid tot 
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overgave om door de angst voor het verlies van eigen ideaalbeeld 
88
en onvoorwaardelijke 
aandacht voor het nu, het ware zelf te vinden en tot enkeling te worden. Deze sprong is niet 
eenmalig maar een cyclische (spiraalvormige) ontwikkelingsgang (1. 4). In termen van 
Kierkegaard is het een zich elk ogenblik voltrekkende beweging, die begint bij aanvaarding 
van het concrete bestaan, maar tegelijk zich losmaakt van gebondenheid daaraan (3.1, 
Sprong). Deze niet doelgerichte herhalingsbeweging is ook terug te zien bij Buber, volgens 
wie de dialogische grondbeweging zich steeds weer dient te voltrekken zonder opzet, zonder 
gewenning (3.2, Zelfwording van individu tot persoon). 
Binnen Theorie U bevindt het oog van de naald zich op het diepst van de U-bocht. In dit 
laatste stadium van loslaten en overgeven, kan door. presencing toegang ontstaan tot het grote 
geheel. Deze gang door het oog zou mogelijk ook als een vorm van een (geleide) sprong 
aangeduid kunnen worden, waarbij er binnen Theorie U vanuit gegaan wordt, dat loslaten en 
uiteindelijke overgave ook als capaciteit ontwikkeld kan worden. Het eventuele repeterende 
karakter van de duik door het naaldenoog zal, omdat het doorlopen van het U-model 
doorgaans in de (sub)context van een concreet doel nastrevende organisatie plaats zal vinden 
(2.6), eerder serieel, telkens op nieuwe (sub)doelen gericht, van aard zijn. Door te stellen dat 
aanwezigheid in het hier en nu een continu loslaten vraagt (2.4), linkt Theorie U , in de lijn 
van geestelijke begeleiding en Kierkegaard, onbevooroordeeld aanwezig zijn en overgave 
duidelijk met elkaar. 
Kierkegaard (3.1, Sprong) schrijft dat voor de sprong hartstocht nodig is in de vorm van 
liefdevolle aandacht, het onbevooroordeeld toelaten van het ogenblik en een geduldig 
onophoudelijk aanwezig laten zijn van onze aanleg en aard. Geestelijke begeleiding gaat er 
vanuit dat de 'hunkering' om door het pantser heen bij de waarheid van de liefde van het open 
hart te komen, drijfveer is voor overgave in het hier en nu. Samengevat dient in de benadering 
van geestelijke begeleiding de geest toegankelijk en vrij te zijn voor de transpersoonlijke 
ervaring, moet de wens tot een open hart gevoeld te worden en de wil bestaan om open te 
staan voor overgave zonder vooropgezet doel
 
(1.4). 
De geestelijk begeleider zal aldus in het eigen diepteproces ook tot deze overgave dienen te komen, om 
vervolgens vanuit deze zelf verworven 'eerstehands' kennis de ander in dienstbare overgave bij te staan. Een 
open houding van aandacht en onbevooroordeelde ontvankelijkheid voor de werkelijkheid van de soms 
weerbarstige existentiële vragen en knelpunten van de ander, zijn hierbij noodzakelijke zijnscompetenties (1.5). 
De inzet van een geest, hart en wil, die open dienen te zijn, waarover Theorie U spreekt, zijn 
aldus terug te vinden binnen geestelijke begeleiding. Binnen Theorie U betreft dit een vereiste  
om via de verschillende dieptegraden van de bewustwordingsbewegingen tot presencing te 
kunnen komen (2.3, 2.4 figuur
 
2, 2.5). Echter wat betreft de (open) wil tot overgave in de weg 
naar presencing, lijkt er enerzijds sprake van 'willingness' (de overgave om het ware zelf 
trouw te zijn) waar geestelijke begeleiding op doelt (1.4). Maar anderzijds lijkt er met name in 
(co)sensing, dat om overgave en een 'ik weet het niet mentaliteit' vraagt, toch overwegend 
sprake van 'willfullness', omdat er scheppende handelingsgerichte (in het rechterdeel van de 
U) transformatie beoogd wordt (2.4, 2.5). Derhalve zal er dus altijd enigerlei vorm van door 
                                                     
88
 Kierkegaard spreekt over de innerlijke vrijheid t.o.v. de gegeven noodzakelijkheden om voluit te leven, voorbij 
beperkingen voor betekenisvol jezelf zijn, zoals sociale codes en  uit noodzaak gehanteerd zelfbeeld (3.1, Zelfwording).  





het oog van de naald gaan, worden nagestreefd 89, hetgeen inherent is aan het U-model, dat 
immers (in de basis) een model van gewaarworden, presencing en realisatie is. Als deze op 
scheppende transformatie gerichte co-sensing in een organisatie plaatsvindt, die binnen een 
bepaalde context een bepaald doel beoogt, is er misschien wel sprake van bereidheid tot 
overgave, maar wel een geregisseerde capitulatie, binnen kaders. Zo lijkt binnen Theorie U, 
met name in de collectieve toepassing van het U-model, het functionele perspectief van de 




Diepte voorbij rationaliteit en taal;  
Het zelfonderzoek wordt binnen geestelijke begeleiding beschreven als het exploreren van de 
innerlijke diepte, veelal na een overstijgende breuk- eenheidservaring, teneinde daar het 
oorspronkelijke, ware zelf te ontmoeten (1.3). Ook Theorie U gaat in haar model uit van een 
dieptereis naar het diepste punt van de U in om verbinding met de innerlijke bron, ook Zelf 
genoemd, te komen (2.3, 2.6). Beiden vertonen overeenkomst met Kierkegaard, die de 
dieptebeweging beschrijft van het tot op de bodem van je bestaan doorzichtig worden, om 
door vertwijfeling heen tot synthese van het zelf te komen en jezelf te worden (3.1, Zelf-
wording) .   
Als Buber de dynamiek van het tussen bespreekt, spreekt hij ook over 'de diepte' waarin de 
mens gegrepen en ontsloten kan worden (3.2, Dialogisch leven in ontmoeting). 
Theorie U onderscheidt verschillende dieptegraden van bewustwording, die in het U- model 
in de linker poot van het gewaarworden doorlopen dienen te worden. Geestelijke begeleiding 
hanteert geen gefaseerd model en kent deze graden niet expliciet.  
Tussen beiden zijn evenwel parallellen waarneembaar. Zo lijkt de dialogische ontmoeting en 
het gewaarworden in de opvatting van Buber, die bij geestelijke begeleiding centraal staan, 
ook binnen Theorie U op enige wijze een rol te spelen (4.2.2, 4.2.3, 4.2.5, Hier en nu en 
Overgave).  
De inzet van een open hart, open geest en mutatis mutandis een open wil, als voorwaarden 
voor zelfonderzoek, lijken geestelijke begeleiding en Theorie U gemeen te hebben (4.2.5, 
Overgave) Theorie U voegt hieraan toe, dat in het ontwikkelen van het vermogen tot de 
bewustwordingsbewegingen die leiden tot  presencing (en uiteindelijk de hele reis de U door), 
een grote rol is weggelegd voor o.a. zintuiglijke waarneming (met name bij co-sensing in het 
fysieke ruimte opladen, 2.5), verbeeldingskracht en empathie. Dit zou een persoonlijke 
cultivering vragen, waarin contemplatie en meditatie (met name in de trant van oosters 
spirituele tradities) essentieel zijn (2.4, 2.6).
91
 In deze lijn zou mogelijk het als capaciteit 
ontwikkelen van het loslaten en de uiteindelijke overgave kunnen worden gezien (4.2.5, 
Overgave) waarbij het hart als diep yogisch concentratiepunt wordt beschouwd (2.5). 
Binnen geestelijke begeleiding spelen zintuiglijke waarneming, verbeeldingskracht en 
empathie veelal meer impliciet een rol c.q. met een andere connotatie of (mede) in een andere 
context. Zo ziet ook geestelijke begeleiding het belang van verbeelding. Met name noemt zij 
het gebruik van poëtische taal, in het kader van het transpersoonlijk situeren van de concrete 
werkelijkheid, die hiermee als dieper en ruimer ervaren kan worden (1.4).  
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 Ter vergelijking: Kierkegaard maakt een voorbehoud of de sprong komt of niet (3.1, Sprong). 
90
 Hoewel 'change en learning' denker Senge wel opmerkt dat  bijvoorbeeld de term 'veranderprogramma' teveel een 
vooropgezette menselijke wil impliceert (2.3). 
91
 Kierkegaard noemt de stilte als een belangrijke voorwaarde voor verinnerlijking (3.1, De Enkeling) .   
49 
 
De  zintuiglijke waarneming zou binnen geestelijke begeleiding verdisconteerd geacht kunnen 
worden in de lichamelijke component, die zowel aanleiding voor een  transpersoonlijke 
ervaring (bijvoorbeeld door groot fysiek lijden), als wel de fysieke begeleider (door het 
lijfelijk ervaren van emoties door de zich roerende innerlijke diepte) en verdere diepte- 
ontsluiter hiervan zijn (1.4). Geestelijke begeleiding gaat dus ook uit van fysieke 
betekenisvolheid, echter zet het minder expliciet bij wijze van instrument in.  
De rol van empathie wordt binnen geestelijke begeleiding niet expliciet benoemd, maar is wel 
verdisconteerd in de zijnscompetenties.
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Geestelijke begeleiding is gericht op het individu, 
dat enkeling wordt om van daaruit de ander te ontmoeten (en werkelijke gemeenschap te 
vormen). Door deze transpersoonlijke dimensie zou empathie mogelijk als een
 
gevolg van het 
zelfonderzoek beschouwd kunnen worden.                                                                                                                                                   
Daar Theorie U meer rechtstreeks op het collectieve belang afstevent, met een beroep op het 
gemeenschappelijke 'ons zijn' dat in mensen zit, is de rol die aan empathie wordt toegekend te 
verklaren (4.2.3). 
Een eigen rol lijkt in dit kader voorbehouden aan het uitgangspunt binnen geestelijke begeleiding, dat de 
geestelijke begeleider met behulp van diens zijnscompetenties vanuit de eigen innerlijke ruimte als instrument 
van transcendentie in ontmoeting met de ander verbinding maakt. Hierin kan een tussenruimte ontstaan, die een 
aan de logisch rationele realiteit en taal vooraf en voorbij gaande werkelijkheid kent, 93 welke kan bijdragen aan 
bewustwording en kan helpen de diepteweg van de ander te ontsluiten (1.4, 4.2.5, Hier en nu) .
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Hoewel onvoorwaardelijke aandacht voor de gegeven werkelijkheid, een aanwezig zijn in het 
hier en nu, als kern van het zelfonderzoek binnen geestelijke begeleiding, aandachtige 
concentratie vraagt, staat persoonlijke cultivering door middel van contemplatie en meditatie 
niet nadrukkelijk op de agenda.
 
 
Wat geestelijke begeleiding en Theorie U gemeen lijken te hebben, is dat ze beiden niet 
(alleen) uitgaan van de gebruikelijke analytische voorstellingswijze van de werkelijkheid. 
Geestelijke begeleiding stelt  de ervaring centraal, waarin ruimte bestaat voor de meervoudig-
heid van de werkelijkheid (1.5, 1.6). Voorts breekt haar gedachte van de logisch rationele 
realiteit en taal overstijgende werkelijkheid van de tussenruimte, met de gangbare analytische 
modaliteit. Theorie U spreekt over een holistische bewustzijnsmodaliteit waarop het U-model 
is gebaseerd (2.6).  
  
Toekomst  
De opvatting dat de toekomst nauw verweven is met wezenlijke aandacht voor de werkelijk-
heid in het 'hier en nu', is zowel bij het zelfonderzoek binnen geestelijke begeleiding  
als in Theorie U het uitgangspunt.  
Binnen geestelijke begeleiding vormt de toekomst geen uitdrukkelijk doel op zich, maar is er 
oog voor het feit, dat het niet langer uitkomen met het oude, strategische ik, de diepe wens 
impliceert naar een andere toekomst. Door de moeilijke ongewisse innerlijke diepteweg van  
het zelfonderzoek te gaan kan de andere toekomst de tot enkeling gevormde individu als het  
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 De zijnscompetenties van de geestelijke begeleider, impliceren zowel op hermeneutisch, personaal als communicatief 
vlak, een vorm van inlevingsvermogen (1.5). 
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 Het ontstaan  van een logisch rationele realiteit en taal voorbij gaande werkelijkheid geldt als element van een spirituele 
houding (1.4) en kan als  integrale, diepere kennis worden opgevat (hierna: 4.2.5., Oogst ). 
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 Hiermee haakt geestelijke begeleiding expliciet aan bij de gedachte van de dialogische ontmoeting van Buber, dat  voorbij 
ratio en taal kan bestaan door een mededelend zwijgen (3.2, Dialogisch leven in ontmoeting )  
50 
 
ware toevallen (1.4).  
Binnen Theorie U is de opvatting dat door aandachtig bewustzijn voor het in het hier en nu 
aanwezige deel, het grote oorspronkelijke geheel zichtbaar wordt, dat in ontmoeting de 
toekomst manifest kan maken (o.a. 2.6). Hierbij lijkt de aandacht voor het hier en nu om 
daarin via het U-model de 'blinde vlek' te achterhalen, voornamelijk voort te komen uit de 
focus op het streven naar collectieve bewustwording en verandering, omdat de toekomst 
anders vorm gegeven moet worden. Deze toekomstgerichte aandacht houdt ook verband met 
opvattingen ten aanzien van het beginsel van verantwoordelijkheid en daarmee samen-
hangende collectieve doel- en handelingsgerichtheid (4.2.4, 4.2.5, Overgave, hierna: 4.2.5, 
Oogst).  
Volgens Kierkegaard is het met zuivere aandacht aanwezig zijn in het eeuwige hier en nu,  
een essentiële kwaliteit voor het individu op zijn weg naar enkeling (3.1, Zelfwording). Eerst 
door een heel mens te worden, maakt onze verbeeldingskracht,
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die rationaliteit zowel insluit 
als overstijgt, een zich creatief verhouden tot een kwalitatief andere toekomst mogelijk (3.1, 
De Enkeling). Zo beschouwd, lijkt Theorie U met haar expliciete toekomstgerichtheid in de 
lijn van Kierkegaard te liggen.
 
Echter, Kierkegaard's interpretatie van de begrippen ogenblik 
en eeuwigheid, kan mogelijk zijn lezing van het begrip toekomst verhelderen. Hij beschouwt 
het eeuwige als het steeds aanwezige nu, dat nu verwerkelijkt dient te worden en dus niet een 
toestand betreft, die nog gaat komen. De sprong is een cyclische (spiraalvormige) 
ontwikkelingsgang, een zich elk ogenblik voltrekkende beweging. Mens zijn betekent dan ook 
een telkens worden, waarmee de oproep van Kierkegaard ons leven voorwaarts te leven 
inhoudt, dat het daarmee vol onzekerheid zal zijn (3.1, Sprong). Het zich creatief verhouden 
tot een andere toekomst lijkt daarmee eerder in (de opvatting van) het (telkens) weer mens 
worden van Kierkegaard te passen, dan dat het past in een doelgericht toekomststreven.  
Toch stelt Kierkegaard expliciet dat zelfkennis onlosmakelijk verbonden is met weten te  
handelen en spreekt hij ook over het bestaan handelend als zinvol ervaren (3.1, Zelfkennis 
en Enkeling). Dit lijkt duidelijker een toekomstgerichte actiebereidheid te impliceren, 
hoewel het (daarnaast) eventueel ook als het zich (telkens weer) creatief verhouden tot 
toekomst zou kunnen worden geïnterpreteerd. Voor zover er een concrete handelings-
gerichtheid mee wordt bedoeld, dan is dit onlosmakelijk verbonden met de weg die de 
enkeling via zelfonderzoek dient te gaan en is het niet het in de toekomst gelegen doel dat (de 
uitkomst van) deze weg bepaalt (o.a. 4.2.4).  
Deze niet doelgerichte herhalingsbeweging is ook terug te zien bij Buber, volgens wie de 
dialogische grondbeweging zich steeds weer dient te voltrekken zonder opzet, zonder 
gewenning (3.2, Zelfwording van individu tot persoon).Alleen in de ontmoeting in het hier 
en nu kan het tussenmenselijke het verder onontslotene ontsluiten (3.2, Dialogisch leven in 
ontmoeting). Dat wat zich aldus in tegenwoordigheid laat ontsluiten, zal het toekomstige hier 
en nu mee vormgeven, maar lijkt geen ruimte te bieden voor doelgericht toekomststreven. Dit 
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 Opvallend hierbij is dat Kierkegaard verbeeldingskracht uitdrukkelijk beschouwt als een gevolg van heel worden. Terwijl 
het ook als belangrijke factor/bouwsteen voor zelfonderzoek binnen geestelijke begeleiding dan wel via het U-model, wordt 
genoemd  (4.2.5, Diepte voorbij  . . .).Mogelijk is dit deels een kwestie van chronologie, nu heel worden geen afgerond 
eindstadium, maar een continu zich herhalende beweging impliceert. Tegelijk kan de door Kierkegaard bedoelde 
verbeeldingskracht ook verstaan worden als behorend tot integrale kennis en spirituele houding  binnen geestelijke 




lijkt ook te passen in Buber 's opvatting ten aanzien van het begrip eeuwigheid, die zich als 
niet te bevatten uit de tijd uitzendt en ons in exact die verhouding tot de tijd stelt die wij als 
ons bestaan kennen (3.2, Ik-Jij en Ik-Het). Hierin is een parallel met de opvatting van 
Kierkegaard waarneembaar, die het hier en nu (ogenblik) als snijvlak van eeuwig en tijdelijk 
beschouwt, dat we elk moment van ons bestaan weer als nieuw en onbevooroordeeld 
tegemoet dienen te treden (3.1, Sprong).  
   
Oogst 
Geestelijke begeleiding is gericht op ondersteuning bij het zelfonderzoek naar zelfwording, en 
zinvinding van degene, die tot eigen bestaansverhoudingen wil komen(o.a.1.6). 
Zelfwording is zowel de zoektocht naar, als de ontmoeting met het ware zelf, voortkomend uit 
het verlangen naar waarheid te zijn wie je werkelijk bent. De vraag naar wie je zelf bent en 
wat je doel is in het leven, vormt de vraag naar de zin van het bestaan. Aldus gaan zelf- 
wording en zinvinding hand in hand (1.4).
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Op deze zoektocht naar zelfwording en zinvinding houdt 'decentratie van het ik' ontvankelijk-
heid in voor aansluiting op het gemeenschappelijk menselijk reservoir (4.2.3). Door het 
verkennen van de transcenderende aspecten van deze persoonlijke diepte ervaring, kan 
integrale (zelf)kennis verworven worden ten aanzien van het zelf, en (het zelf als) de ander. 
Door deze transpersoonlijke spiritualiteit vormt de  ontmoeting met het ware zelf de basis van 
waaruit het individu zich telkens opnieuw bij alle existentiële vragen en knelpunten in een 
zich herhalende en verdiepende beweging als enkeling tot eigen bestaan kan verhouden. 
Het zelfonderzoek volgens het U-model Theorie U is primair gericht op gemeenschappelijk 
bewustzijn van de innerlijke bron, waaraan individueel en collectief handelen ontspringen. 
Om zo als hefboompunt voor verbeteringen van collectief handelen, (collectief) leren en 
leiderschap ten bate van een betere wereld te dienen. Dit zelfonderzoek via de U-beweging, 
dat zowel individueel als collectief kan plaatsvinden, zoekt toegang tot het authentieke zelf, 
als innerlijke bron van diepere kennis. Het kent een structuur met verschillende dieptegraden 
van waarneming en daaruit voortvloeiend handelen en verandering. Hierbij vormt presencing 
via aandachtig bewustzijn voor het in het hier en nu aanwezige (deel), op het diepste punt van 
de U-beweging door het oog van de naald, de ontmoeting van het 'gedecentreerde zelf' met het 
grote oorspronkelijk geheel als levend systeem, waarin het toekomstveld zich aftekent (2.4, 
2.5, 2.6 , 4.2.3). 
 
Binnen geestelijke begeleiding karakteriseert de vraag "Hoe geef je vorm en zin aan je 
leven?", de verantwoordelijkheid tot eigen bestaansverhoudingen te komen en daarmee de 
weg naar zelfwording en zinvinding van de enkeling. Binnen Theorie U worden de 
vergelijkbare vragen "Wie ben je zelf en wat is je werk en levensdoel?" gesteld. Deze wordt 
echter  ingekleurd door het collectieve doel van (verbetering van de) collectieve bewust-
wording en collectief handelen. Individuele zelfwording en zinvinding vormen hierbij
 
geen 
primair streven (4.2.1, 4.2.2, 4.2.4). Het zou eventueel als een vorm van 'bijvangst' voor het 
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 Waar de noodzaak voor de individuele zoektocht veelal wordt gevoeld door een breuk- dan wel eenheidservaring 
(geestelijk en/of fysiek), die het individu ontregelt en overstijgt en dieptebesef doet ontstaan (o.a. 4.2.5.), raakt de 
zin(samenhang) ook vaak zoek. De zoektocht naar een heel, geïntegreerd mens worden, is een zoektocht om enkeling te 




individu  kunnen worden beschouwd, door bij te dragen aan een betere wereld en dienstbaar 
te (willen) zijn aan het grote geheel .  
Zowel geestelijke begeleiding als Theorie U spreken over 'decentratie van het ik/zelf', om het 
loskomen van de ik-gerichtheid aan te geven, die plaats kan vinden op de route van zelf-
onderzoek. Beiden hanteren het transpersoonlijke uitgangspunt van een overstijgend gemeen-
schappelijk menselijk reservoir waarmee het zelf contact maakt (4.2.2, 4.2.3). Evenwel met de 
kanttekening, dat hier binnen geestelijke begeleiding sprake van is, vanuit het perspectief van 
het individu, dat enkeling wordt, terwijl Theorie U meer rechtstreeks op het collectieve belang 
afstevent, met een beroep op het gemeenschappelijke 'ons zijn' dat in ons zit (2.6, 4.2.3). 
De term 'transformatie van het zelf' die Theorie U hanteert om de verschuiving in de staat van 
zijn tijdens en na presencing aan te geven, die het gedecentreerde zelf ervaart (2.4, 2.5), zou 
mogelijk ook voor omvorming van het individu tot enkeling binnen geestelijke begeleiding 
kunnen worden gebruikt.
 
Echter in Theorie U wordt bij deze verschoven staat van zijn, het zelf veranderd in de bron 
van waaruit de toekomst zich begint te openbaren en waaruit nieuwe werelden geschapen 
kunnen worden (2.6). Deze expliciete toekomstgerichtheid houdt mede verband met 
opvattingen ten aanzien van het beginsel van verantwoordelijkheid en daarmee samen-
hangende collectieve doel- en handelingsgerichtheid. Het is deze verantwoordelijkheid om de 
kwaliteit van het collectief handelen te vergroten, die een bepaalde resultaatgerichtheid 
genereert om binnen de organisatie toekomstgerichte doelen te formuleren. De 'transformatie 
van het zelf' in de bron van de zich openbarende toekomst vindt dan ook binnen deze context 
plaats (4.2.4, 4.2.5, Toekomst). 
Zowel geestelijke begeleiding als Theorie U noemt de toegang tot diepere (integrale) 
(zelf)kennis als te behalen oogst. Hierbij geldt dat het verschil in individueel dan wel 
overwegend collectief en doelgericht perspectief, mede bepalend lijkt voor dat wat en in 
welke mate als diepere (zelf)kennis ontsloten wordt en kan worden (4.2.3, 4.2.5, Overgave, 
Toekomst). 
Als binnen geestelijke begeleiding bij herhaling, de spirituele weg die zich kenmerkt door 
ongewisheid, in een spiraalvormige verdiepende beweging wordt afgelegd, kan dit resulteren 
in een spirituele levenshouding, die een werkelijkheid kent die aan logisch rationele realiteit 
en taal vooraf en voorbij gaat (1.4, 4.2.5, Diepte voorbij . . .). Deze transpersoonlijke spirituele 
levenshouding kan zich ontwikkelen tot een op het hier en nu gericht getuigenbewustzijn, dat 
tegelijk als behorend tot, als tevens voortkomend uit, integrale, diepere kennis is aan te 
merken. De aan logisch rationele realiteit en taal vooraf en voorbij gaande werkelijkheid, 
vertoont overeenkomst met de rationaliteit zowel insluitende als overstijgende  
verbeeldingskracht, die Kierkegaard noemt als resultaat van heel worden, als enkeling. Deze 
verbeeldingskracht zou (evenals de gegenereerde empathie) als een element van integrale, 
diepere (zelf)kennis kunnen worden beschouwd en als wegbereider voor het ontstaan van een 
spirituele levenshouding van getuige zijn (3.1, Enkeling, 4.2.5, Diepte voorbij . . . , Toe-
komst).  
Door een spirituele levenshouding waarin met getuigenbewustzijn de werkelijkheid met 
waarnemende aandacht zonder te (ver)oordelen tegemoet getreden wordt, komt het 
zwaartepunt van het (individuele) ik meer bij het andere, de ander te liggen en kan de 
enkeling waarlijk (samen)leven. Het begrip 'tat twam asi’; ‘dat zijt gij’, als het wezen van de 
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mens en de gemeenschappelijke menselijkheid, krijgt binnen geestelijke begeleiding op deze 
manier een nadere invulling (1.4, 1.6, 4.2 met name 4.2.3) 
Het is aldus dat de geestelijke begeleider als instrument van transcendentie in de ontmoeting de diepteweg van 
deze ander kan helpen ontsluiten . Op basis van deze deelnemende professionaliteit  belichaamt de geestelijke 
begeleider de spirituele benadering van geestelijke begeleiding (1.5, 1.6, 4.2.5, Hier en nu, Overgave, 
Diepte voorbij. . .).  
Behalve 'transformatie van het zelf' vormt volgens Theorie U ook 'transformatie van de wil' de 
essentie van presencing (2.5 figuur 3, 4.2.2). Het is de getransformeerde wil (in samenhang 
met het getransformeerde zelf) die het verwezenlijken van het generatieve moment mogelijk 
maakt en daarmee de wegbereider is van het waarmaken in het rechterdeel van de U (2.3, 
figuur 1). Hierdoor kan sprake zijn van
 
scheppende transformatie, die kan leiden tot 
verandering in organisaties en samenleving.  
Deze wiltransformatie houdt een verschuiving van de (eigen kleine) wil in naar de grootse wil 
om dienaar te willen zijn van het grote geheel (2.5). De lijn van de gedachte van funda-
mentele tweevoudigheid van Buber (3.2, Ik-Jij en Ik-Het), die bij de bewustwordings-
beweging van co-sensing is ingezet (4.2.2), lijkt hier op het diepste punt van de U als het ware 
haar hoogtepunt te vinden. Dit diepste punt waarop de ontmoeting met het grote geheel 
plaatsvindt, heeft raakvlak met de dialogische ontmoeting (4.2.3). Echter hierop was enigszins 
voorgesorteerd, nu in de (open) wil tot overgave op weg naar presencing in overwegende 
mate het functionele perspectief van de wilskracht 'willfullness' aanwezig is, omdat er 
scheppende handelingsgerichte transformatie (in het rechter U-deel) beoogd wordt (4.2.5, 
Overgave) .  
Zo bezien zou de enigszins geregisseerde gang door het linker deel van de U gericht op 
collectieve bewustwording in verband met verantwoordelijkheid ten aanzien van de toekomst 
eenmaal op het diepste punt van het passeren van de drempel van fundamenteel belang, c.q. 
het oog van de naald wat paradoxaal een ware overgave inhouden.
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Het waarmaken in het rechterdeel van de U betreft het verwezenlijken van het generatieve 
moment. Uitgaande van verwevenheid van het zelf met de wereld is cocreatie, tussen zowel 
individu als collectief en de wereld nodig, om tot verandering te komen (4.2.4). Het 
(collectief) de drempel van fundamenteel belang overgaan, zou buitengewone creativiteit
98
 
genereren, waarmee via de beweging van 'laten komen' en vervolgens 'uitvoeren/co-creëren', 
tot daadwerkelijk 'belichamen/institutionaliseren' van collectieve verandering gekomen kan 
worden. Tijdens dit proces zou door het uitkristalliseren van de intentie en prototyperen, de 
kracht van ‘synchroniciteit’,99waarover geen controle bestaat, door bewuste deelname aan 
groepen toch meer voorspelbaar een rol spelen (2.4, figuur 2, 2.5, figuur 3, 2.6).
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 Mogelijk is het dan ook dit wilsmoment (direct voorafgaand aan realisatie in cocreatie, zie hierna) waarop in Theorie U de 
invloed van een functionele vooropgezette (hoofdzakelijk door willfullness bepaalde) menselijke wil op de externe realiteit 
als getemperd wordt verondersteld (2.3, 4.2.5, Overgave). 
98
 Die creativiteit zou kunnen worden geïnterpreteerd als voortkomend uit de verbeeldingskracht die Kierkegaard beschrijft 
(3.1, Enkeling) . Maar zoals eerder opgemerkt, lijkt deze verbeeldende creativiteit bij Kierkegaard veeleer van toepassing 
op het (telkens) weer heel worden van de mens,dan te passen in doelgericht toekomststreven (4.2.5, Toekomst).  
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 Dit beginsel van a-causale verbondenheid hangt samen met het uitgangspunt van Gemeenschap(pelijk menselijk 
reservoir), waarbij er vanuit wordt gegaan dat alle individuele ervaring plaatsvindt in het onbegrensde bewustzijn van de 
levende matrix waar geesten elkaar ontmoeten en betrokken worden (2.5 en 4.2.3). Echter nu het binnen Theorie U eerst na 
de diepteontsluiting via het oog van de naald, in het rechter realisatiedeel van de U, aan de orde wordt gebracht is het in de 
vergelijking van het zelfonderzoek óp weg naar de diepteontsluiting nog niet eerder betrokken. Nu het als 'oogst' van de U 
beweging kan worden aangemerkt wordt het eerst hier besproken.  
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Theorie U behoort tot de 'change and learning stroming', gericht op leren, veranderen en 
(persoonlijk)leiderschap (2.1). De meeste verandering- en leermethoden baseren zich op het 
lering trekken uit ervaringen uit het verleden. Dit geldt voor het 'singel loop leren', waarbij in 
het onderste niveau van het 'reactief leren' het denken beheerst wordt door het ‘downloaden’ 
van vast gewortelde mentale modellen.
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Door aan te sluiten op dat wat zich via presencing 
als groter geheel en levend systeem aandient, is sprake van het hoogste niveau in verandering-
en leerprocessen, te weten 'regenereren'. Dit gaat nog verder dan ‘double loop’ leren, dat diep-
gewortelde aannames van eerdere ervaringen waarop ons handelen is gebaseerd in tegen-
stelling tot 'single loop' wel in beschouwing neemt (2.3).  
Door deze kennis te internaliseren en te institutionaliseren door middel van het scheppen dan 
wel transformeren van (bestaande) instituten, integreert dit regeneratief leren het denken en 
doen. De nieuwe realiteiten die aldus kunnen ontstaan zouden om een nieuwe door groepen, 
instituties of gemeenschappen gehanteerde vorm van leiderschap vragen, met het universum 
als uiteindelijke leermeester (2.5, 2.6).  
 
Tot zover de vergelijking tussen waarden, inzichten en uitgangspunten van het individuele 
zelfonderzoek in de spirituele benadering van geestelijke begeleiding en het voornamelijk op 
collectieve bewustwording en verandering gerichte zelfonderzoek volgens het U- model uit  
Theorie U,  mede in het licht van het gedachtegoed van Kierkegaard en Buber ten aanzien van  
het zelfonderzoek. In het volgende hoofdstuk (5) wil ik aan de hand van de vergelijking tot 
een inzicht in de verhouding tussen beide vormen van zelfonderzoek komen en dit koppelen 
aan de verhouding tussen hun gerichtheid op respectievelijk Zingeving en Humanisering. 
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 Er is een parallel waarneembaar met Kierkegaard die in het kader van zelfwording spreekt over de noodzaak van 
verdiepen in plaats van vergelijken. Hij waarschuwt dat terugvallen op het geheugen een creatief denken belemmert (3.1 
Zelfwording) . 'Downloaden’ van vast gewortelde mentale modellen kan als terugvallen op het geheugen worden gezien.  
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5 Inzicht in de verhouding tussen beide vormen van zelfonderzoek en hun 
respectievelijke gerichtheid op Zingeving en Humanisering 
 
 
5.1 Inzicht in vergelijking tussen zelfonderzoek bij geestelijke begeleiding & Theorie U 
 
Zowel het individuele zelfonderzoek naar zelfwording en zinvinding in de spirituele 
benadering van geestelijke begeleiding (op humanistieke grondslag) als het op collectieve 
bewustwording en verandering gerichte zelfonderzoek volgens het U model in de ‘change and 
learning’ theorie van Theorie U, omvat het onderzoeken van een diepteweg, gericht op het 
ontsluiten van het ware Zelf/zelf (4.2.5). 
Binnen geestelijke begeleiding is het veelal een overstijgende breuk- of eenheidservaring 
(geestelijk en/of fysiek), welke doorgaans gekoppeld is aan levensthema's als schuld, verdriet 
en eenzaamheid, die het individu ontregelt en dieptebesef genereert, die de noodzaak voor het 
individuele zelfonderzoek doet ontstaan.                                                                                 
Binnen Theorie U vormt het requiemscenario dat ons planetaire gemeenschappelijke 
‘ouderlijk huis in brand staat', waarvoor op oude denkkaders gebaseerde oplossingen 
ontoereikend zijn gebleken, de achterliggende noodzaak van collectieve bewustwording en 
verandering. Dit kan eventueel als overstijgende (collectieve) breukervaring aangemerkt kan 
worden (4.2.5). In de bewustwordingsbeweging van loslaten lijkt Theorie U wat betreft 
individuele gang langs het U-model ook uit te gaan van een overstijgende geestelijke dan wel 
fysieke breukervaring, als dieptegeleider (4.2.5). 
 
 
Zowel geestelijke begeleiding als Theorie U spreken over 'decentratie van het ik/zelf', om het 
loskomen van de ik-gerichtheid aan te geven, die plaats kan vinden bij de diepteontsluiting 
tijdens het zelfonderzoek.  
Beiden lijken hierbij schatplichtig aan de gedachte van de fundamentele tweevoudigheid van 
Buber (3.2, Ik-Jij en Ik-Het, 4.2.2), door het transpersoonlijke uitgangspunt te hanteren, van 
een overstijgend gemeenschappelijk menselijk reservoir waarmee het zelf contact kan maken 
en dat het zelf kan ondervinden (4.2.2, 4.2.3, 4.2.5, Oogst).  
Ondanks dit gedeelde uitgangspunt van een (individu) overstijgend gemeenschappelijk 
menselijk reservoir tekent zich hier ten aanzien van het begrip 'gemeenschap' een essentieel 
andere opvatting en chronologische benadering af. 
De wijze waarop de verantwoordelijkheid bij beiden gedefinieerd is, in samenhang met de 
wijze waarop de elementen op de route van het zelfonderzoek dientengevolge ingevuld 
worden, lijkt hierbij van wezenlijk belang te zijn.   
                                                                                                                                                
Binnen geestelijke begeleiding betreft het de verantwoordelijkheid van elk mens, om (als 
enkeling) tot eigen bestaansverhoudingen te komen en daarmee zin en vorm aan zijn leven te 
geven. Deze opdracht om als mens 'heel' en daarmee enkeling te worden is terug te vinden bij 
zowel Kierkegaard als Buber (4.2.4).  
Binnen Theorie U betreft het de verantwoordelijkheid, gebaseerd op de 'change and learning' 
stroming (4.2), om collectieve bewustwording te realiseren en de kwaliteit van handelen te 
verbeteren, ten behoeve van een betere wereld. Deze verantwoordelijkheid voor de 
gemeenschap in ruime zin wordt niet expliciet neergelegd bij individu of collectief.                                                                             
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Zowel Kierkegaard als Buber gaat er vanuit, dat onze verantwoordelijkheid als mens de 
gehele planetaire werkelijkheid betreft, welke schepping wij recht dienen te doen (3.1 & 3.2, 
Verantwoordelijkheid, 4.2.4). Om deze verantwoordelijkheid voor de universele 
gemeenschap in al haar (institutionele) verschijningsvormen invulling te geven, lijkt het 
uitgangspunt dat Kierkegaard en Buber hierbij beiden uitdrukkelijk hanteren, namelijk dat de 
enkeling voorwaarde voor werkelijke gemeenschap is, in de benadering van Theorie U niet 
gevolgd te worden. Individuele zelfwording en zinvinding zijn in Theorie U geen primair 
streven, maar vormen hoogstens 'bijvangst' (4.2.5, Oogst).                                                                                                     
Het verschil in (interpretatie van) de achterliggende verantwoordelijkheid komt meer en 
minder expliciet tot uitdrukking in de wijze waarop de elementen op de route van het 
zelfonderzoek ingevuld worden en in hetgeen uiteindelijk als oogst van het zelfonderzoek 
wordt beoogd. 
De verantwoordelijkheid binnen geestelijke begeleiding om als enkeling tot eigen 
bestaansverhoudingen te komen, kent geen vastomlijnd concept en is een wat betreft 
tijdspanne en inhoud ongewis, zich telkens herhalend proces van continu 'worden', waarbij de 
richting zich ontvouwt door en gaandeweg de diepteontsluiting. 
Geestelijke begeleiding kent in de deelnemende professionaliteit van de geestelijk begeleider als de 
betekenisvolle ander, die op basis van zelf ontsloten en verworven diepte, in ontmoeting deze mens op zijn 
unieke (onherleidbare) weg tot enkeling begeleidt, haar bijdrage aan het realiseren van het humanistisch 
standpunt dat ieder verantwoordelijk is tot eigen bestaansverhoudingen te komen. 
Onvoorwaardelijke aandacht voor het hier en nu om te komen tot een onbevooroordeeld 
getuigenbewustzijn is de kern van zelfonderzoek binnen geestelijke begeleiding. Het zuivere 
zonder object en afstand gewaar zijn in de lijn van Kierkegaard, maakt in termen van Buber 
het gewaarworden van de werkelijkheid in een Ik-Jij betrekking mogelijk,waardoor er sprake 
is van tegenwoordigheid. Vanuit deze tegenwoordigheid is geestelijk begeleiding gericht op 
(begeleiding van) de (dialogische)ontmoeting van de individuele mens met diens ware zelf, 
dat 'de ander' in hem is. In de ontmoeting kan het tussenmenselijke ontstaan dat aldus Buber 
onontbeerlijk is voor het individu op zijn weg naar zelfwording, omdat in de dynamiek van 
tussen het verder onontslotene ontsloten kan worden (3.2, Dialogisch leven in ontmoeting). 
Geestelijke begeleiding sluit aldus op tweevoudige onderling samenhangende wijze aan bij dit 
'tussen' van Buber, doordat de geestelijke begeleider zelf, in het contact met deze ander, deze vanuit de 
eigen innerlijke ruimte als werkelijk tegenoverstaande in dialogische ontmoeting tegemoet treedt, waardoor 
tussenruimte kan ontstaan waarin èchte woorden kunnen opklinken, die het onontslotene kunnen helpen 
ontsluiten (4.2.5, Oogst).  
 
De verantwoordelijkheid in Theorie U om collectieve bewustwording te realiseren en de 
kwaliteit van handelen te verbeteren, houdt een de toekomst betreffende veranderings-
gerichtheid in, die een meer doelgerichte en afgebakende invulling impliceert van de vragen 
'Wie is mijn zelf en wat is mijn werk?'. Deze concrete doelgerichtheid komt alleen al tot 
uitdrukking in het werken volgens een gefaseerd model als het U-model, dat door 
gewaarworden via presencing tot waarmaken moet leiden.  
Ook Theorie U stelt aandachtig bewustzijn voor het hier en nu centraal (4.2.5, Hier en nu), 
waarmee zij aansluit op Kierkegaard en aan het begrip verdiepen een nadere invulling geeft 
met de onderscheiden bewustwordingsbewegingen, met name tot aan presencing op het 
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diepste punt van de U. Deze bewustwordingsbewegingen vragen een steeds verdergaande 
gradatie van onthechting en uiteindelijk opgeven van de gebruikelijke subject-object realiteit, 
hetgeen aansluit op het in een Ik-Jij betrekking gewaarworden van de werkelijkheid volgens 
Buber. 
In die zogenoemde tegenwoordigheid vertoont de ontmoeting met het geheel bij presencing 
parallellen met de dialogisch ontmoeting, waarin het (toekomstig) geheel dat zich ontvouwt, 
beschouwd zou kunnen worden als het onontslotene dat ontsloten wordt (4.2.3). 
Echter de onderscheiden bewustwordingsbewegingen vormen stadia die intentioneel 
doorlopen dienen te worden, om op het diepste punt van de U via het ontsluiten van het Zelf 
door de ontmoeting met het grote geheel, te komen tot het hogere collectieve doel. 
Volgens Theorie U kan het vermogen om tot
 
deze bewustwordingsbewegingen te komen ook 
ontwikkeld worden. Hierbij zijn zintuiglijke waarneming, verbeeldingskracht en empathie 
essentieel. Deze vragen om persoonlijke cultivering waarbij contemplatie en meditatie 
onmisbaar zijn, hetgeen in enige mate aansluit bij Kierkegaard die stilte expliciet als 
voorwaarde voor verinnerlijking noemt (4.2.5, Diepte voorbij . . .). 
Via het tussenmenselijke tot wezensrelatie tussen personen c.q. enkelingen komen, is 
voorwaarde om tot gemeenschap te komen, volgens zowel Buber als (impliciet) Kierkegaard 
Om veranderingen van instellingen af te dwingen, c.q. te realiseren is volgens Buber 
gemeenschappelijkheid expliciet vereist. De enkeling niet als voorwaarde voor werkelijke 
gemeenschap hanteren en rechtstreeks een collectief doel nastreven zoals in Theorie U, lijkt 
ook van betekenis voor dit 'tussen' dat in de vorm van het geheel/de toekomst ontsloten moet 
worden.  
Een nadere analyse van de door verantwoordelijkheid gedefinieerde invulling van de 
elementen van overgave en (de benadering van de) toekomst, kan dit mogelijk toelichten 
(4.2.5, Overgave, Toekomst).  
 
Het ontsluiten van het Zelf vraagt binnen geestelijke begeleiding (in de lijn van Kierkegaard) 
de moed om de sprong te wagen, wat bereidheid tot overgave zonder vooropgezet doel 
impliceert. Dit vraagt een open hart, om met Kierkegaard te spreken 'hartstocht' en de open 
wil die hiermee gemoeid is, bestaat in overwegende mate uit geestkracht 'willingness'. Terwijl 
binnen Theorie U, waar ook gesproken wordt over de noodzaak van een open hart, geest en 
wil,
101
door de gerichtheid op (het willen) realiseren in de toekomst van het collectieve doel, 
het functionele perspectief van de wilskracht 'willfullness' in overwegende mate aanwezig is. 
De bereidheid tot overgave lijkt dan ook uit een geregisseerde capitulatie te bestaan, omdat de 
mate van open zijn van hart, geest en wil toch beperkt lijkt te zijn. Het is de geestkracht 
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 Waar geestelijke begeleiding en Theorie U beiden als voorwaarden voor zelfonderzoek, de (onderling verweven) inzet 
van een open hart, open geest en een open wil noemen (4.2.5, Overgave), kent de invulling daarvan interpretatie-
verschillen. Wat betreft de open geest noemen beiden, meer of minder expliciet, verbeeldingskracht als dieptegeleider (4.2.5, 
Diepte voorbij..). Geestelijke begeleiding noemt de hunkering naar de waarheid van de liefde van het open hart, die drijfveer 
vormt voor overgave en in verband staat met de open wil (4.2.5, Overgave). Terwijl Theorie U bij open hart, de interpretatie 
van empathie hanteert. Geestelijke begeleiding, dat empathie niet expliciet noemt, acht dit verdisconteerd in de 
zijnscompetenties van de geestelijke begeleider in de begeleiding van het zelfonderzoek, dan wel leest het impliciet in het 
'resultaat' van het zelfonderzoek in, in de transpersoonlijke dimensie waardoor individu/enkeling meer naar de ander uitgaat. 
Theorie U noemt daarnaast het belang van zintuiglijke waarneming als dieptegeleider bij het ontwikkelen van het vermogen 
tot de bewustwordingsbewegingen. Geestelijke begeleiding, noemt dit ondanks het besef van de betekenisvolheid van de 
fysieke ervaring, niet expliciet (4.2.5 Diepte voorbij..). 
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'willingness' die voldoende aanwezig dient te zijn om in termen van geestelijke begeleiding 
tot 'daden' te komen die ertoe doen (4.2.5, Overgave, 4.2.5, Diepte voorbij...).  
De dialogische grondbeweging van de ontmoeting in het hier en nu dient zich zonder opzet en 
gewenning telkens weer te voltrekken om zo het tussenmenselijk het verder onontslotene te 
laten ontsluiten. Dit lijkt geen ruimte lijkt te bieden voor doelgericht toekomststreven, omdat 
het verborgene zich op eigen tijd ontsluit, aldus Buber en Kierkgaard in onderlinge samen-
hang (4.2.5, Toekomst). Zo bezien lijkt geestelijke begeleiding die de toekomst open wil laten, 
in tegenstelling tot het (collectieve) doelgericht toekomststreven binnen Theorie U, de lijn van 
Kierkegaard en Buber te volgen.  
Dit doelgerichte toekomststreven in samenhang met de geregisseerde overgave, zal de bij 
beide vormen van zelfonderzoek genoemde 'transformatie van het zelf', als de verschuiving in 
de staat van zijn die het 'gedecentreerde zelf' ervaart (4.2.5, Diepte voorbij. .,  Oogst) 
binnen Theorie U ook beïnvloeden, nu de gang door het oog van de naald een geregisseerd 
karakter heeft (4.2.5, Overgave). Binnen geestelijke begeleiding betreft de verschuiving in de 
staat van zijn die het 'gedecentreerde zelf' in de omvorming tot enkeling ervaart, ondanks de 
veelal aanwezige hunkering naar een andere toekomst, de overgang naar een proces van 
blijvend worden, waarbij de toekomst open dient te blijven.
 
Vanuit een open 'luisterende' 
houding van 'niet weten', zal zich inzicht kunnen ontvouwen, waaruit de toekomst blijkt.
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Binnen het individuele perspectief van geestelijke begeleiding vormt de overstijgend diepere 
zelfkennis vanuit ontmoeting met het ware zelf, dieptekennis, die zowel het zelf als de ander 
en het gemeenschappelijk menselijk reservoir betreft. Dit vormt de transpersoonlijke 
spirituele rijkdom die het individu kan verwerven op de weg naar enkeling. Het kan de 
enkeling in zijn proces van worden, helpen telkens opnieuw bij alle existentiële vragen en 
knelpunten, zich tot het eigen bestaan te verhouden. Deze integrale diepere (zelf)kennis omvat 
een verbeeldingskracht (volgens Kierkegaard het resultaat van heel worden als enkeling), die 
rationaliteit zowel insluit als overstijgt. Hierdoor is een zich creatief verhouden tot een 
kwalitatief andere toekomst van het telkens weer, in een herhalende en verdiepende 
beweging, mens worden mogelijk. Deze kan zich, tot een spirituele levenshouding ont-
wikkelen, waarin door het (getuige) zijn van de enkeling het zwaartepunt van het ik meer bij 
de/het ander(e) komt te liggen, van waaruit een eventuele concrete handelinggerichtheid kan 
voortkomen (4.2.5, Oogst, 3.1, Enkeling , 4.2.5, Toekomst).  
Binnen het primair collectief en doelgericht perspectief van Theorie U betekent de ontmoeting 
met het ware zelf, de ontmoeting met het grote geheel. Dit grote geheel vormt de bron van 
primair weten waaruit individueel en collectief handelen ontspringt. Hieruit komt de over-
stijgend diepere zelfkennis voort, waarin de toekomst zich aftekent. Daar de gang naar deze 
ontmoeting met het grote geheel (presencing) min of meer geregisseerd is door doelgericht 
toekomststreven in samenhang met geregisseerde overgave, zal dit mede bepalend zijn voor 
dat wat als diepere (zelf)kennis ontsloten kan en ook  moet worden (omdat het U-model 
gericht is op het integreren van denken en doen).  
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 Mogelijk is hier het onderscheid tussen 'heraus denken' en 'hinein horchen' aan de orde, dat Jorna hanteert bij het 
doordenken van de dagboekgeschriften van Etty Hillesem als het gaat om 'het lezen van de onzichtbare werkelijkheid'.   
(Jorna, T. & J. Marijn, 2014, p.184). Hoewel beiden een diepteproces kennen lijkt Theorie U i.v.m. haar collectieve 
doelgerichtheid eerder de oplossing te zoeken in het 'heraus denken', in plaats van binnen geestelijke begeleiding het 
ongewisse uit te houden door 'hinein zu horchen'. 
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Vervolgens zal dit ook betrekking hebben op dat wat in het rechterdeel van de U met 
betrekking tot leerrendement, collectieve verandering en nieuw leiderschap gerealiseerd kan 
worden.  Echter de vraag hoe zich dit verhoudt tot geestelijke begeleiding, waarin de weg van 
de enkeling uniek en onherleidbaar is en de mate waarin en manier waarop de 'decentratie van 
het ik' en aansluiting op gemeenschappelijk reservoir plaatsvindt zich niet laat voorspellen, 
onttrekt zich aan de onderzoeksopzet. Het onderzoek betreft de vergelijking tot aan de 
diepteontsluiting, omdat geestelijke begeleiding geen met het rechterdeel van de U 
vergelijkbaar gefaseerd realisatiemodel kent (hoofdstuk 4, intro). 
Het rechterdeel van de U met eigen bewustwordingsbewegingen vormt de uitwerking van het 
realisatiestreven, welk streven intrinsiek de oorzaak lijkt te vormen van de geregisseerde 
overgave bij 'presencing' en daarmee voor wat en in welke mate als diepere (zelf)kennis 
ontsloten wordt. Hierbij neemt de transformatie van de wil een bijzondere plaats in, die de 
ontmoeting met het grote geheel naast een buitengewone creativiteit op het diepste punt van 
het passeren van de drempel van fundamenteel belang zou opleveren. Dit maakt het 
verwezenlijken van het generatieve moment mogelijk, wat kan leiden tot verandering in 
organisaties en samenleving. Deze vorm van ware overgave door dienaar te willen zijn van 
het (daadwerkelijk realiseren van het veranderen van) grote geheel, zou mogelijk als 
bijzondere oogst zijn aan te merken. Echter ook deze grote wil dient weer ingezet volgens 
vastomlijnde bewustwordingsbewegingen, die in onderlinge wisselwerking staan met het 
linker op gewaarworden gerichte deel tot aan presencing en gericht zijn op het realiseren van 
het generatieve moment, hetgeen overwegend het functionele perspectief van de wilskracht 
'willfullness' impliceert (hoofdstuk 4, intro, 4.2.5, Oogst). 
Vervolgens is het juist de vastomlijnde regie en de bewuste deelname aan groepen 
tijdens het uitkristalliseren van de intentie en prototyperen op weg naar realisatie van het 
generatieve moment, waarin de kracht van ‘synchroniciteit’ meer voorspelbaar een rol zou 
spelen ( 4.2.3, 4.2.5, Overgave, Toekomst, Oogst). Het is deze ‘synchroniciteit’, de 
onthechting van gebruikelijke subject-object realiteit in de gang naar de ontmoeting met het 
grote geheel en het vervolgens bij presencing met zekere gelijktijdigheid transformeren van 
het zelf en van de wil gepaard gaand met buitengewone creativiteit, die volgens Theorie U de 
conclusie rechtvaardigt dat het universum als leermeester geldt. Dit kan in samenhang met het 
uitgangspunt dat het grote geheel en het (collectieve)zelf (als deel van het grote geheel) een en 
hetzelfde zijn, opgevat worden als een uiting van non- dualiteit. Zo bezien lijkt er enige 
overeenkomst met het begrip 'tat twam asi’ binnen geestelijk begeleiding, dat het ware zelf en 




Beide vormen van zelfonderzoek kennen in beginsel een niet analytische benadering van de 
werkelijkheid. Echter, de vraag wat (welk onontsloten geheel) en in hoeverre, er ontsloten kan 
worden, lijkt mede bepaald door de (collectieve) doelgerichtheid in Theorie U. Dit 
rechtvaardigt mogelijk de kritische kanttekening, dat er toch (ook) nog sprake is van een 
analytische bewustzijnsmodaliteit.  
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 Door het absolute, opgevat als het 'zijn' in de zin van de meest volledige en coherente entiteit, als identiek met het zelf te 





Evenals dit voorbehoud bij de holistische bewustzijnsmodaliteit, lijkt een kanttekening 
gerechtvaardigd ten aanzien van het leermeesterschap van het universum dat Theorie U 
noemt. Het geregisseerde zelfonderzoek (en na presencing volgende realisatie), is van 
betekenis voor het 'tussen' dat in de vorm van het geheel/de toekomst ontsloten kan worden, 
maar zal daarmee ook van invloed zijn op de mate waarin en manier waarop er van doceren 
door het universum sprake kan zijn. 
Hoewel Theorie U de toekomst een nieuwe vorm van leiderschap voorspelt met het 
universum als leermeester (4.2.5, Oogst), voorziet zij bij deze geregisseerde vorm van 
zelfonderzoek, enigszins paradoxaal, niet in invulling van de regietaak. De kunst van het 
intens luisteren en de inzet van dialoog worden en passant wel als noodzakelijke vaardigheden 
voor het faciliteren van keerpunten genoemd, waarbij het belang van persoonlijke cultivering 
door middel van meditatie etc. wordt aangestipt(2.6, 4.2.3). Echter dit U-model dat doorgaans 
in de (sub)context van organisatie (door managers/ leidinggevenden) uitgevoerd zal worden, 
geeft geen concept dan wel blijk van doordenking van de regisseursol en de benodigde 
competenties voor begeleiding van de gang door het U-model in de praktijk. 
 
 
5.2 Verhouding tussen gerichtheid van beide vormen van zelfonderzoek op respectie-
velijk Zingeving en Humanisering, mede in het licht van Kierkegaard en Buber 
 
Het onderzoek naar de betekenis van het op Zingeving gerichte zelfonderzoek binnen 
geestelijke begeleiding voor Humanisering, raakt aan de verhouding (wisselwerking) tussen 
Zingeving en Humanisering. Het zijn deze twee pijlers die het wezen van Humanistiek 
vormen, die Alma en Lensvelt-Mulders (2012) afzonderlijk en in hun onderlinge correlatie 
belichten, teneinde deze wetenschap als waardevol voor het voetlicht te brengen. 
De wijze waarop de onderliggende verantwoordelijkheid bij beide vormen van zelfonderzoek  
gedefinieerd is, is bepalend voor de gerichtheid op respectievelijk (individuele) Zingeving dan 
wel (collectieve) Humanisering. Het op Zingeving gerichte zelfonderzoek binnen geestelijke 
begeleiding vindt zijn fundament in het humanistisch adagium dat het de verantwoordelijk-
heid is van elk individu(ele)/mens, om (als enkeling) tot eigen bestaansverhoudingen te 
komen, en daarmee zin en vorm aan het eigen leven te geven. 
Het op Humanisering gerichte zelfonderzoek volgens het U-model in Theorie U is gebaseerd 
op de verantwoordelijkheid om de kwaliteit van collectieve bewustwording en handelen te 
verbeteren, ten behoeve van een betere, (meer) humane wereld. Deze verantwoordelijkheid, 
wordt niet expliciet neergelegd bij ofwel individu ofwel collectief (4.2.4, 5.1). 
Beide vormen van zelfonderzoek kennen het uitgangspunt van een overstijgende breuk- of 
eenheidservaring individueel, dan wel collectief ten gevolge van het planetaire requiem-
scenario, die aanleiding vormt voor het afleggen van een diepteweg gericht op het ontsluiten 
van het ware zelf. Deze dieptegang kan in de ontmoeting met het gemeenschappelijke 
menselijk reservoir (binnen Theorie U het grote geheel genoemd) leiden tot transformatie van 
het zelf. In dit transpersoonlijke uitgangspunt klinkt bij beide vormen van zelfonderzoek de 
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gedachte van de fundamentele tweevoudigheid ten aanzien van het ik van Buber door, (3.2, 
Ik-Jij en Ik-Het, 4.2.2, 5.1).
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Het binnen Zingeving gesitueerde zelfonderzoek binnen geestelijke begeleiding is gericht op 
zelfwording en zinvinding door de ontmoeting met het ware zelf. Hetgeen, bij wijze van 
diepte paradox, via het contact met het gemeenschappelijk menselijk reservoir, de ontmoeting 
met het zelf als de/het ander(e) inhoudt.  
Theorie U is op humanisering gericht en in die maatschappelijke gerichtheid zoekt het 
zelfonderzoek volgens het U-model rechtstreeks toegang tot het gemeenschappelijk menselijk 
reservoir c.q. grote geheel en is zelfwording en zinvinding uit het Zingevingdomein 'slechts' 
eventuele bijvangst. Er is sprake van een realisatiestreven, dat zich uit in een doelgericht 
volgen van een vastomlijnd traject van het U-model. Presencing als de ontmoeting met het 
grote geheel mag dan ook, ondanks de op voortschrijdende onthechting gerichte bewust-
wordingsbewegingen, als gevolg van een geregisseerde overgave worden beschouwd (5.1). 
Deze geregisseerde ontmoeting met het grote geheel waarin het toekomstig veld zich zou 
aftekenen, is dan ook ingebed in een oplossingsdenken ten aanzien van die toekomst, die 
derhalve niet open is. Het inzicht, dat de toekomst betreft, wordt geacht zich eenmaal onder in 
de U, als het ware klip en klaar aan te dienen om vervolgens direct vertaald te moeten worden 
naar het realiseren van het concrete doel waarop deze gang door het U-model gericht was.  
Terwijl geestelijke begeleiding in het zelfonderzoek door een houding van loslaten wil komen 
tot overgave, om vervolgens het ongewisse uit te (kunnen) houden, waarbij het inzicht zich 
gaandeweg de diepteontsluiting kan ontvouwen. Hierbij is de toekomst open en zet zich als 
het ware langzamerhand uiteen. Hoewel hier geen sprake is van realisatiestreven zoals binnen 
het Humanisering domein van Theorie U, vraagt het wel geestkracht om zich aldus langs deze 
diepteweg telkens weer tot het eigen bestaan te verhouden en tot 'daden' te kunnen komen die 
ertoe doen. Door het (getuige) zijn als enkeling is het mogelijk zich vanuit integrale diepere 
(zelf)kennis een kwalitatief andere toekomst te verbeelden, van waaruit deze daden een 
eventuele concrete handelinggerichtheid kunnen aannemen. 
Hoewel beide vormen van zelfonderzoek door het transpersoonlijke uitgangspunt de spirituele 
dimensie vertegenwoordigen, hebben ze kennelijk ieder hun eigen invulling, hetgeen mogelijk 
illustratief kan zijn voor de onderlinge samenhang en wisselwerking tussen Zingeving en 
Humanisering. 
 
Uit de vergelijking (hoofdstuk 4) blijkt dat de interpretatie van de begrippen 'gemeenschap' en 
'enkeling' en hun onderlinge verhouding, in samenhang met de verantwoordelijkheid waarop 
het respectievelijke zelfonderzoek gebaseerd is, hierbij essentieel is. 
Het werk van Kierkegaard en Buber ten aanzien van zelfonderzoek, met de daarin voorkomen-
de verantwoordelijkheidsnoties, lijkt zicht te geven op deze verhouding tussen 'gemeenschap' 
en 'enkeling (zelf)' en aldus op de relatie tussen Zingeving en Humanisering. 
Volgens Kierkegaard en Buber is het de opdracht van elk mens om 'heel' en daarmee enkeling 
te worden. Dit uitgangspunt heeft betrekking op het domein van (individuele) Zingeving. 
Echter, uitgaande van volkomen gemeenschappelijkheid van Ik en Jij, zoals door Kierkegaard 
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 Als de mens Ik spreekt bedoelt hij een Ik van een van beide grondwoorden Ik-Het of Ik-Jij, aldus Buber. Het grondwoord 
Ik-Jij creëert de wereld van de relatie. Door de werkelijkheid gewaar te worden in een Ik-Jij betrekking, is sprake van 




verwoord, beslaat deze verantwoordelijkheid de gehele planetaire werkelijkheid om aldus, in 
termen van Buber, de schepping recht te doen. Hiermee wordt de brug geslagen met het 
domein van Humanisering, dat gericht is op het verbeteren van de wereld(gemeenschap) op 
meso/macroniveau. De individuele verantwoordelijkheid van elk mens om door zelfbezinning 
tot individuatie te komen, bestrijkt aldus Kierkegaard en Buber mede de verantwoordelijkheid 
voor de gemeenschap in brede zin, te weten de schepping (3.1, 3.2, 4.2.4, 5.1).  
Kierkegaard acht werkelijke gemeenschap, die noodzakelijk is voor een samenleving met 
samenhang, alleen tussen enkelingen mogelijk. Buber hanteert het standpunt dat gemeenschap 
(worden) inzet van het zelf vereist, om via het tussenmenselijke tot een wezensrelatie tussen 
individuen te komen die gemeenschap vormen. 
Door enkeling als voorwaarde voor gemeenschap te beschouwen, is het in het domein 
Zingeving gesitueerde zelfonderzoek, als impliciete voorwaarde voor gemeenschap te 
beschouwen. Wil er sprake kunnen zijn van een gemeenschap ten aanzien waarvan 
verbeteringen en veranderingen uit het domein van Humanisering nagestreefd kunnen 
worden, zal er eerst sprake dienen te zijn van enkelingen. Als zodanig is Zingeving als het 
domein waarop het individuele zelfonderzoek plaatsvindt, als voorwaarde voor Humanisering 
aan te merken. Immers zelfkennis van de mens over zijn wezen geeft toegang tot de bron van 
gemeenschappelijke menselijkheid. Het is deze relatie tussen intrapersoonlijke zelfkennis van 
elk mens en de transpersoonlijke het gemeenschappelijk menselijk reservoir betreffende 
(zelf)kennis, die in de lijn van Kierkegaard en Buber, voorwaarde is om als enkeling 
(persoon), interpersoonlijk tot gemeenschap te komen en waarlijk samen te leven. Dit 
waarlijk samenleven door een werkelijke gemeenschap van enkelingen zou in zichzelf als 
(bron van) Humanisering zijn te beschouwen, omdat dit een in wezensrelatie met elkaar staan 
van enkelingen impliceert, die bijdraagt aan het recht doen aan de mensheid. 
Zowel om enkeling te worden als tot gemeenschap te geraken
 
 is het volgens Buber de 
dialogische ontmoeting met de /het ander(e), waarin het verwerkelijken van ons aangeboren 
zelf en het elkaar bijstaan in zelfwording om zo tot zelfverwerkelijking van het mensdom te 
komen, dient plaats te vinden. Het tussenmenselijke ontsluit het onontslotene, aldus Buber, 
die met Kierkegaard van mening is dat dit verborgene zich op eigen tijd ontsluit. Het eerder 
genoemde doelgerichte realisatiestreven uit de op Humanisering gerichte Theorie U, waarbij 
de toekomst niet open gehouden wordt, lijkt in zijn wezen dan ook geen recht te doen aan de 
tweevoudigheid gedachte van Buber en daarmee aan het transpersoonlijke uitgangspunt. De 
dialogische grondbeweging van de ontmoeting in het hier en nu dient zich immers zonder 
doelgerichte opzet en gewenning telkens weer te voltrekken (4.2.5, Toekomst, 5.1). 
Het met name op het werk van Kierkegaard en Buber gebaseerde uitgangspunt, dat de 
enkeling voorwaarde voor gemeenschap is en daarmee Zingeving als voorwaarde voor 
Humanisering geldt, lijkt tezamen met het hiervoor aan de hand van het U-model 
gesignaleerde oplossingsdenken in het Humanisering domein, het in de Inleiding (pagina 6) 







Het streven de zorg(verlening) menselijker te maken en daarmee tot kwaliteit verbetering te 
komen, kan als streven naar humanisering worden aangemerkt. Dergelijk streven wordt 
binnen organisaties veelal vertaald naar meer concrete doelstellingen. Hoewel de betreffende 
verander- en verbetertrajecten niet specifiek op het Theorie U-model zullen zijn gebaseerd, 
zou hiermee wel de parallel gezocht kunnen worden. 
In gemeenschappelijke sessie(s) wordt immers naar (een) inzicht gestreefd om de beoogde 
kwaliteitsslag te maken, die doorgaans volgens een vast format, in een bepaalde tijdspanne en 
tegen de achtergrond van organisatorische- en economische nevendoelstellingen plaatsvindt. 
Naar analogie van het U-model zou er gesproken kunnen worden van geregisseerde overgave, 
waarbij in het contact met het gemeenschappelijk menselijk reservoir, het grote geheel, het 
inzicht zich niet geleidelijk heeft kunnen ontvouwen. Door de directe inbedding in een 
realisatiestreven dat een vooropgezet doel moet dienen c.q. een oplossing moet bieden, bestaat 
het risico dat ondanks de mogelijke kracht van synchroniciteit (5.1), de eventuele rijkdom van 
het inzicht op voorhand ingeperkt wordt. Het inzicht gaat voor een groot deel van de 
deelnemers van de organisatie(groep) als het ware 'hoog over', zij kunnen het dan ook niet 
belichamen. Terwijl ten aanzien van degenen die zich kennelijk wel met dit inzicht kunnen 
verbinden, wellicht verondersteld kan worden dat ze deze verbinding vanuit zelf verworven 
inzicht in eigen diepte kunnen maken.  
Waar zij mogelijk als enkelingen aangemerkt zouden kunnen worden, geldt dit ten aanzien 
van de anderen waarschijnlijk niet. In termen van Kierkegaard en Buber zouden zij dan ook 
geen gemeenschap vormen. Waarbij Buber's expliciete toevoeging dat een groep die voor 
hetzelfde doel gesteld nog geen gemeenschap is, hier ook van toepassing lijkt te zijn (3.2. 
Gemeenschap en Zelf).   
 
In de verhouding en wisselwerking tussen Zingeving en Humanisering blijkt het werk van 
Kierkegaard en Buber over het zelfonderzoek, een brugfunctie te (kunnen) vervullen. Dit geldt 
met name wat betreft de intrapersoonlijke, tussenpersoonlijke en transpersoonlijke samen-
hang die zich in het zelfonderzoek ontvouwt. De al dan niet impliciete noties in de spirituele 
benadering van het zelfonderzoek binnen geestelijke begeleiding die aldus ten aanzien van 
Zingeving en Humanisering zijn te ontwaren, lijken mede relevant voor de betekenis van het 




6 Slotbeschouwing: De betekenis van het op Zingeving gerichte 
individuele zelfonderzoek in de spirituele benadering van geestelijke 
begeleiding voor Humanisering 
 
 
Op basis van de vergelijking tussen het zelfonderzoek binnen geestelijke begeleiding in de 
spirituele benadering en het model van (collectief) zelfonderzoek in Theorie U, heeft het 
inzicht in de verhouding tussen beide vormen van zelfonderzoek zich gevormd. Hieraan is 
vervolgens de gerichtheid van beide vormen van zelfonderzoek op respectievelijk Zingeving 
en Humanisering gerelateerd. Het werk van Kierkegaard en Buber is hierbij zeer waardevol 
gebleken, zowel voor het formuleren van de vergelijkingscriteria als voor het verhelderen van 
de verhouding tussen de respectievelijke gerichtheid op Zingeving en Humanisering. Uit dit 
inzicht zal ik de betekenis van het op Zingeving gerichte individuele zelfonderzoek in de 
spirituele benadering van geestelijke begeleiding voor Humanisering opmaken.  
Deze betekenis laat naar mijn mening een zekere gelaagdheid zien, welke ik hierna zal 
uitwerken en die mede samenhangt met het feit dat geestelijk begeleiding zowel het 
gedachtegoed ten aanzien van de diepteweg van de enkeling tot zelfwording en zinvinding, 
als de persoon van de geestelijk begeleider betreft, die in (dialogische) ontmoeting treedt met 
de individuele mens. 
De noodzaak voor het individuele zelfonderzoek als zoektocht naar zelfwording en zinvinding 
wordt veelal gevormd, door een overstijgende geestelijke en/of fysieke breuk- of eenheids-
ervaring, doorgaans gekoppeld aan levensthema's als schuld, verdriet en eenzaamheid. 
Het uitgangspunt bij het zelfonderzoek in de spirituele benadering, is het vanuit onvoor-
waardelijke aandacht voor de werkelijkheid in overgave de eigen diepte onderzoeken om in 
ontmoeting te treden met het oorspronkelijke zelf als de /het ander(e) en daarmee enkeling te 
worden. Door deze 'decentratie van het ik', maakt het 'gedecentreerde' ik contact met het 
gemeenschappelijke menselijke reservoir. Het is dit uitgangspunt van transpersoonlijke 
spiritualiteit waardoor integrale zelfkennis (ook) de ander betreft. Deze innerlijke diepteweg 
om enkeling te worden, vormt in deze benadering niet een eenmalig afgerond traject. Het 
vormt een basis om vanuit de ontmoeting met het ware zelf zich telkens opnieuw bij alle 
existentiële vragen en knelpunten in het leven tot het eigen bestaan te verhouden, en wel in 
een herhalende en verdiepende beweging met ‘getuigenbewustzijn’. Het zelfonderzoek binnen 
de spirituele benadering van geestelijke begeleiding is dan ook gericht op een trans-
persoonlijke in ‘getuigenbewustzijn’ resulterende spirituele levenshouding om als enkeling 
waarlijk te kunnen leven en tot daden te komen die ertoe doen. Hierbij betreft de integrale 
transpersoonlijke zelfkennis ook de ander, hetgeen een bijdrage aan waarlijk samenleven zou 
kunnen betekenen, waarin daden ook met het oog op de/het ander(e) worden verricht.  
Hoewel het zelfonderzoek binnen geestelijke begeleiding in de spirituele benadering en de 
theorievorming ter zake is gesitueerd in het op individuele Zingeving gerichte domein, laat 
het transpersoonlijke uitgangspunt tevens een impliciete gerichtheid op Humanisering zien.  
In Echte woorden (Jorna, 2008), waarin de spirituele benadering van geestelijke begeleiding 
uiteen wordt gezet, is door Jorna inspiratie ontleend aan het gedachtegoed van Buber ten 
aanzien van het zelfonderzoek. Eveneens vertoont dit werk raakvlakken met het werk van 
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Kierkegaard. De verantwoordelijkheidsnoties in het werk van Kierkegaard en Buber, brengen 
de samenhang tussen de verantwoordelijkheid van het individu om enkeling te worden en de 
verantwoordelijkheid voor de wereld en het mensdom in beeld. Dit sluit aan bij de 
humanistische visie dat ieder mens tot eigen bestaansverhoudingen dient te komen. Hiermee 
komt het belang voor Humanisering van de humanistische verantwoordelijkheid van de 
individuele mens uit het Zingeving spectrum meer expliciet tot uitdrukking. 
Het op deze humanistische verantwoordelijkheid gebaseerde individuele zelfonderzoek, 
dat primair op zingeving gericht is, heeft betrekking op de diepteweg van het individu tot 
enkeling. Het is mede op basis van het werk van Kierkegaard en Buber, dat de enkeling 
uitdrukkelijk als voorwaarde voor gemeenschap geldt. Het zelfonderzoek binnen geestelijke 
begeleiding draagt, in haar streven de zelfwording van het individu tot enkeling te begeleiden, 
bij aan de voorwaarde voor ontstaan van gemeenschap. Zodanig dat de enkeling, op basis en 
met inzet van het ontdekte gemeenschappelijk reservoir, gemeenschap initieert en bevordert. 
Dit waarlijk samenleven door een werkelijke gemeenschap van enkelingen is in zichzelf als 
(bron van) humanisering te beschouwen, omdat dit een in wezensrelatie met elkaar staan van 
enkelingen impliceert, die bijdraagt aan het (conform Buber) recht doen aan de mensheid. 
Het transpersoonlijke uitgangspunt in de spirituele benadering van het zelfonderzoek binnen 
geestelijke begeleiding raakt de verhouding enkeling en gemeenschap en de betreffende 
verantwoordelijkheidsnoties ter zake. Dit geef inzicht in de verhouding Zingeving en 
Humanisering en onderlinge wisselwerking, waarbij gesteld kan worden dat Zingeving een 
voorwaarde voor Humanisering is. 
Het is hierbij de persoon van de geestelijk begeleider die op basis van diens zijns-
competenties, als betekenisvolle ander de individuele mens kan bij staan in zelfwording en 
zinvinding. De geestelijk begeleider richt zich op begeleiding van de individuele mens in 
diens (dialogische)ontmoeting met diens ware zelf, dat 'de ander' in hem is, waarvoor onvoor-
waardelijke aandacht voor het hier en nu nodig is. Door de ontmoeting in tegenwoordigheid 
als instrument van transcendentie tussen de geestelijk begeleider en de ander kan het on-
ontslotene zich bij deze ander ontsluiten. Op basis van de spirituele benadering zet de 
geestelijke begeleider zich in deze (begeleidings)ontmoeting vanuit de eigen innerlijke ruimte 
en verworven zijnscompetenties tegelijkertijd zelf ook als instrument van transcendentie in, 
door de ander als werkelijk tegenoverstaande in dialogische ontmoeting tegemoet te treden. 
Zo is er als het ware sprake van een (dialogische) ontmoeting in een (dialogische) ontmoeting, 
waarbij in de tussenruimte die aldus kan ontstaan, als het ware de verrijkte klank van èchte 
woorden kan klinken zoals bij een dubbelkorig
105
snaarinstrument. Deze gelaagde 
(dialogische) ontmoeting dient zich zowel in de ontmoeting van geestelijk begeleider met het 
individu, als in diens ontmoeting met zijn ware zelf (als de ander), telkens weer als vrij en 
open naar de toekomst, waarin inzicht zich kan ontvouwen, te voltrekken. 
Aldus draagt de geestelijk begeleider, in lijn met de dialogische grondbeweging van de 
ontmoeting als door Buber beschreven en met het open houden van de toekomst zoals ook  
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Kierkegaard voorstaat, bij aan het enkeling worden van het individu. Via het element 
gemeenschap(pelijk reservoir) heeft dit rechtstreeks betrekking op humanisering.                                                   
De wijze waarop de geestelijk begeleider als instrument van transcendentie in de begeleiding 
van de individuele mens in het zelfonderzoek benadert, impliceert een deelnemende in plaats 
van doelrationele professionaliteit. 
Deze (indirecte) aandacht voor humanisering op basis van deelnemende professionaliteit zou 
in het licht van het in de kern toch doelrationele model van het op humanisering gerichte 
zelfonderzoek in Theorie U, mogelijk een verrijking kunnen betekenen. Door de deelnemende 
professionaliteit waarbij de geestelijk begeleider zelf ook in het geding is, is er sprake van een 
subject-subject relatie. Het los komen van het besef van subject-object vormt binnen Theorie 
U nu juist een belangrijk uitgangspunt. 
Het is veelal een overstijgende breuk- of eenheidservaring, die binnen geestelijke begeleiding 
de noodzaak voor zelfonderzoek vormt. Binnen het domein Humanisering is het vaak iets 
concreets dat verbetering en menselijkheid behoeft. Mogelijk zou met een parallel naar het 
'requiemscenario' uit Theorie U, deze noodzaak ook als een impliciete breukervaring gezien 
kunnen worden. Hierbij zou de geestelijk begeleider als betekenisvolle ander in (dialogische) 
ontmoeting kunnen treden met meerdere tot een groep behorende individuele mensen
106
, 
vanuit het besef van de verhouding tussen enkeling en gemeenschap(pelijk reservoir), van de 
respectievelijke verantwoordelijkheidsnoties en daarmee van de verhouding tussen Zingeving 
en Humanisering. Aldus zou de geestelijk begeleider, op basis van een deelnemende 
professionaliteit als 'verbindingsofficier' in het maatschappelijk Humanisering domein kunnen 
functioneren.
107
Met zijn focus op de enkeling en inzicht in de samenhang tussen enkeling en 
gemeenschap(pelijk reservoir), laat hij met inzet van zijn zijnscompetenties als geoefende in 
subjectiviteit en meervoudigheid
108
, ruimte voor de ander als uniek en universeel tegelijk.  
 
Het zelfonderzoek binnen geestelijke begeleiding in de spirituele benadering in Echte woorden 
(Jorna, 2008), met daarin de transcendente instrumentele rol van de geestelijk begeleider in de 
dubbelkorige ontmoeting, geeft invulling aan het non duale begrip tat twam asi’; ‘dat zijt gij’, 
als het wezen van de mens en de gemeenschappelijke menselijkheid. en brengt het verband 
tussen enkeling gemeenschap, daarmee tussen Zingeving en Humanisering en de waardevolle 
betekenis van Zingeving als (intrinsieke) voorwaarde voor Humanisering helder in beeld. 
Vanuit het gelaagde perspectief dat geestelijk begeleiding zowel het gedachtegoed betreft 
over de diepteweg tot enkeling en de ontmoeting van de individuele mens met het zelf daarin, 
als de uitwerking van de wijze waarop de persoon van de geestelijk begeleider in 
(dialogische) ontmoeting treedt met de ander, blijkt geestelijk begeleiding van onmisbare 
waarde voor Humanisering. Dit perspectief kan dan ook bijdragen aan een bredere 
positionering van geestelijke begeleiding.  
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 Buber acht ook een meerstemmige dialogische ontmoeting mogelijk (4.2.3).  
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Op basis van deze deelnemende professionaliteit zou er mogelijk aansluiting gezocht kunnen worden bij de 'transformatie 
van de wil' in het U-model uit Theorie U om dienaar te willen zijn van het grote geheel (zie o.a. 4.2.5. Oogst). Aldus zou 
aan de zich ontvouwende toekomst een daadkracht in de zin van geestelijke begeleiding zijn te verbinden, die niet uit 
doelgericht toekomststreven voortkomt. Een daadkracht die gebaseerd is op de bewustwording dat we ieder primair als 
enkeling verantwoordelijk zijn voor humanisering, om van daaruit tot daden te komen en hiermee geheel in lijn van Buber en 
Kierkegaard onze verantwoordelijkheid voor de schepping recht te doen. Daar Theorie U voor het U-model van 
zelfonderzoek niet voorziet in een regisseur zou de geestelijk begeleider met inzet van zijn zijnscompetenties mogelijk deze 
regietaak kunnen oppakken. Hierbij zou hij een begeleidende rol kunnen spelen in het speelveld van de onderlinge 
verhoudingen enkeling/gemeenschap, Zingeving/Humanisering en bijbehorende verantwoordelijkheidsnoties. 
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De betekenis van het op Zingeving gerichte individuele zelfonderzoek binnen geestelijke 
begeleiding in de spirituele benadering voor Humanisering, is zowel wat betreft gedachtegoed 
als wat betreft de op de zijnsmethodiek gebaseerde functionaliteit van de geestelijk begeleider 
gelegen in de waarde van haar focus op zowel (de weg van) de enkeling als op de samenhang 
tussen enkeling en gemeenschap (het gemeenschappelijk reservoir). Hiermee kan geestelijke 
begeleiding door haar begrip van de verhouding en wisselwerking tussen de pijlers Zingeving 
en Humanisering met de bijbehorende verantwoordelijkheidsnoties, een bredere en 
verbindende rol spelen in het maatschappelijk domein van organisatie en samenleving. Deze 
betekenis zou zij beter dienen te expliciteren en voor het voetlicht brengen, teneinde zo bij te 
dragen aan de beantwoording van de in de Inleiding (pagina 7) opgeworpen queeste van het 






Geestelijk begeleiding in de spirituele benadering is gericht op het individuele zelfonderzoek 
naar zelfwording en zinvinding en is binnen de UvH gesitueerd binnen de pijler Zingeving.  
 
In dit theoretisch filosofisch onderzoek is de betekenis van dit individuele zelfonderzoek 
binnen geestelijk begeleiding voor het humaniseren van organisatie en samenleving aan de 
hand van literatuuronderzoek verkend. Om zo de verbinding tussen Zingeving met de andere 
pijler Humanisering te (her)vinden en mogelijk bij te dragen aan bredere positionering van 
geestelijke begeleiding.  
Hiertoe is de vergelijking gezocht met het U- model van (collectief) zelfonderzoek in Theorie 
U uit de 'change en learning' stroming, gericht op collectieve bewustwording en verandering, 
ten bate van de gemeenschap. Dit model richt zich op het domein Humanisering en lijkt in 
eerste aanleg enige overeenkomst te vertonen met de spirituele benadering van zelfonderzoek.  
 
Beide vormen van zelfonderzoek hanteren het transpersoonlijke uitgangspunt, waarbij op de 
weg naar individuele zelfwording en zinvinding respectievelijk collectieve bewustwording en 
verandering, bij de diepteontsluiting sprake is van 'decentratie van het ik/(collectieve)zelf'. 
Hierdoor kan het zelf in ontmoeting met het (individu) overstijgende gemeenschappelijk 
menselijk reservoir c.q. het grote geheel, integrale, diepere zelfkennis verwerven.  
Binnen geestelijke begeleiding betreft dit dieptekennis, die zowel het zelf als de ander en het 
gemeenschappelijk menselijk reservoir betreft, die de enkeling in zijn proces van worden, kan 
helpen telkens opnieuw bij alle existentiële vragen en knelpunten, zich in een herhalende en 
verdiepende beweging tot het eigen bestaan te verhouden. Door zo vanuit steeds weer zelf te 
vinden zinsamenhang in de wereld te staan, gaan zelfwording en zinvinding hand in hand. 
Binnen Theorie U betreft de overstijgend diepere zelfkennis de bron van primair weten 
waaruit individueel en collectief handelen ontspringt en waarin de toekomst zich aftekent. 
Bestudering van het werk van de filosofen Kierkegaard en Buber met betrekking tot 
zelfonderzoek, heeft handvatten gegeven om vergelijkingscriteria aan te leggen en de 
vergelijking tussen beide vormen van zelfonderzoek te verdiepen.  
Voor het uitgangspunt van 'decentratie van het ik/(collectieve) zelf' dat beide vormen 
hanteren, bieden beide filosofen een essentiële visie op de intrapersoonlijke, tussen-
persoonlijke en transpersoonlijke samenhang, die zich in het zelfonderzoek ontvouwt.  
In navolging van Kierkegaard en Buber delen beide vormen van zelfonderzoek de onvoor-
waardelijke aandacht voor het hier en nu op de diepteweg naar de ontmoeting met het 
gemeenschappelijk menselijk reservoir c.q. grote toekomstig geheel. Echter de gang door het 
U- model is gericht op het realiseren van een concreet doel ten behoeve van de gemeenschap. 
Dit oplossingdenken impliceert het niet openlaten van de toekomst en de benodigde open 
houding van overgave vertoont derhalve geregisseerde trekken. Terwijl in de lijn van Buber 
de dialogische grondbeweging van de ontmoeting in het hier en nu zich zonder opzet en 
gewenning telkens weer dient te voltrekken om zo het tussenmenselijke het verder 
onontslotene te laten ontsluiten. Dit verborgene ontsluit zich op eigen tijd, aldus Buber en 
Kierkegaard in onderlinge samenhang. Het is met deze open houding naar de toekomst dat de 
geestelijk begeleider in de ontmoeting met het individu de dialogische grondbeweging van 
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diens ontmoeting met de/het ander(e) begeleid, om zijn verbonden en oorspronkelijke zelf te 
vinden op de weg tot enkeling. In deze ontmoeting vervult de geestelijke begeleider een 
transcendente instrumentele rol op basis van een deelnemende in plaats van doelrationele 
professionaliteit. Hoewel Theorie U geen regisseur voor het U-model kent, is het 
oplossingsdenken en realisatiestreven als doelrationeel te beschouwen.  
 
Ofschoon beide vormen een holistische bewustzijnsmodaliteit hanteren en door het 
transpersoonlijke uitgangspunt de spirituele dimensie vertegenwoordigen, hebben ze elk hun 
eigen invulling. De verhouding 'gemeenschap' en 'enkeling', in samenhang met de noties ten 
aanzien van de verantwoordelijkheid waarop beide vormen van zelfonderzoek zijn gebaseerd, 
blijkt hierbij van essentiële betekenis.  
Kierkegaard en Buber beschouwen de enkeling expliciet als voorwaarde voor gemeenschap. 
Tegelijk zijn ze van mening dat de verantwoordelijkheid van het individu om enkeling te 
worden het recht doen aan de gehele planetaire werkelijkheid bestrijkt. 
Hiermee slaan beide filosofen als het ware een brug tussen Zingeving en Humanisering.  
Namelijk door het uitgangspunt dat het individu door zelfonderzoek integrale (trans-) per-
soonlijke zelfkennis kan verwerven op zijn diepteweg tot enkeling om van daaruit inter-
persoonlijk tot gemeenschap te kunnen komen en waarlijk samen te leven. Dit samenleven 
door een werkelijke gemeenschap van enkelingen is in zichzelf als (bron van) humanisering te 
beschouwen. Wil er voorts sprake kunnen zijn van een gemeenschap ten aanzien waarvan 
verbeteringen en veranderingen uit het domein van Humanisering nagestreefd kunnen 
worden, zal er eerst sprake dienen te zijn van enkelingen. 
Het in het domein Zingeving gesitueerde zelfonderzoek, dat de (diepte)weg naar zelfwording 
en zinvinding tot enkeling vormt, is dan ook als voorwaarde voor gemeenschap en daarmee 
voor Humanisering te beschouwen. Het zelfonderzoek in de spirituele benadering, met daarin 
de transcendente instrumentele rol van de geestelijk begeleider, geeft invulling aan het non- 
duale door Van Praag aangehaalde hindoeïstische begrip 'tat twam asi’; ‘dat zijt gij’, als het 
wezen van de mens en de gemeenschappelijke menselijkheid. Aldus is dit zelfonderzoek 
gericht op een transpersoonlijke in ‘getuigenbewustzijn’ resulterende spirituele levenshouding 
om als enkeling waarlijk te kunnen (samen)leven en tot daden te komen die ertoe doen. 
Hieruit blijkt een intrinsieke gerichtheid op Humanisering  
 
De betekenis van het op Zingeving gerichte individuele zelfonderzoek binnen geestelijke 
begeleiding in de spirituele benadering voor Humanisering, is dan ook zowel wat betreft het 
gedachtegoed als wat betreft de op de zijnsmethodiek gebaseerde functionaliteit van de 
geestelijk begeleider gelegen in de waarde van haar focus op zowel (de weg van) de enkeling 
als op de samenhang tussen enkeling en gemeenschap(pelijk reservoir) en daarmee op de 
verhouding en wisselwerking tussen de pijlers Zingeving en Humanisering met de 
bijbehorende verantwoordelijkheidsnoties.  
Op grond hiervan zou zij een bredere en verbindende rol in het maatschappelijk domein van 
organisatie en samenleving kunnen en moeten spelen!  
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Aanbevelingen, nader onderzoek 
 
Praktijkonderzoek 
Dit theoretisch filosofisch onderzoek zou mijns inziens onderbouwing door een onderzoek in 
de praktijk verdienen. Dit zou bijvoorbeeld kunnen plaatsvinden in een (zorg)organisatie die 
voor een kwaliteitslag staat, 'de menselijke maat' in de dagelijkse praktijk terug te brengen.
109
 
Een ruwe schets van de onderzoeksopzet hierbij zou kunnen zijn: 
De betrokken medewerkers worden in twee (controle)groepen opgesplitst. De beoogde 
verbeterslag wordt begeleid door coach(es), die per groep aan de hand van Theorie U aan de 
slag gaan. Echter één van beide groepen zal van te voren met een geestelijk begeleider op het 
domein Zingeving aan de slag gaan. Dit zal een variant dienen te zijn op het zelfonderzoek in 
geestelijke begeleiding waartoe meestal een breuk- of -eenheidservaring de noodzaak doet 
voelen. Een suggestie zou kunnen zijn dat aan de hand van levensthema's als eenzaamheid, 
verdriet, schuld de geestelijk begeleider (als betekenisvolle ander) op individueel niveau of in 
één op één gesprekken, dan wel in de vorm van groepswerk, probeert de betreffende 
medewerkers eigen diepte te laten verkennen. Deze gespreksthema's zijn mogelijk nauw 
gerelateerd aan het menselijker maken van een (zorg)organisatie. 
Op basis van enquêtes zou mogelijk geanalyseerd kunnen worden of de groep met 
voorafgaande aandacht voor het Zingeving domein, een andere verhouding tot de gemaakte 
afspraken en de manier waarop men in staat is deze te belichamen, heeft ontwikkeld dan de 
groep met uitsluitend de op Humanisering gerichte benadering 
110
 In deze enquêtes wordt 
onder medewerkers navraag gedaan over de gevoelde betrokkenheid ten aanzien van 
afstemming en het ervaren commitment bij gemaakte afspraken. Onder management /leiding 
wordt hun tevredenheid ten aanzien van het nakomen en belichamen van nagestreefde 
organisatiedoelen geïnventariseerd. Eventueel zou onder de doelgroep waar de verbeterslag 
betrekking op had, navraag naar hun ervaringen gedaan kunnen worden , 
Theorie U kent geen regisseurstaak en geen concept of blijk van doordenking van de in de 
praktijk benodigde competenties voor begeleiding van de gang door het U-model. Daarom  
zou een eventuele variant kunnen zijn dat een geestelijk begeleider (ook) de gang door de U 
van beide groepen begeleid (de kunst van intens luisteren en de inzet van dialoog waarover 
Theorie U spreekt, zijn immers in de personale, hermeneutische en communicatieve 
zijnscompetenties van de geestelijk begeleider verdisconteerd). 
111
 De bevindingen van de 
betreffende geestelijk begeleider zouden mogelijk aanvullend inzicht kunnen geven in de 
betekenis van zingeving voor humanisering.   
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 Hoewel ik slechts de contouren zal schetsen van een dergelijk onderzoek ben ik me bewust dat de opzet niet eenvoudig en 
mogelijk niet geheel 'waterdicht' zal zijn. Zo zal de  aandacht voor elke betrokken medewerker op het Zingeving domein in 
een van de twee groepen 'slechts' een afgeleide van het zelfonderzoek binnen geestelijke begeleiding in de spirituele be-
nadering zijn. Voorts kent de uitkomst mogelijk beïnvloeding van onvoorziene nevenfactoren, of is zij niet geheel eenduidig.  
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 Hetgeen overigens sowieso inherent kan zijn aan het werken in twee groepen, nu beide groepen een eigen groeps-
dynamiek zullen hebben. . 
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 Dit zou zowel dezelfde geestelijk begeleider kunnen betreffen als degene die ten aanzien van één groep voorafgaand aan 
de gang door de U verdieping in het Zingeving domein heeft gezocht, als een tweede geestelijk begeleider, die bij het 
onderzoek wordt betrokken. In het laatste geval zijn de bevindingen van de tweede geestelijk begeleider t.a.v. het doorlopen 




'Verbindingsofficier' in het maatschappelijk Humanisering domein  
Voortbouwend dan wel vooruitlopend op de eventuele onderbouwing door middel van 
onderzoek in de praktijk zie en zoek ik mogelijkheden voor de geestelijk begeleider, om op 
basis van zijn deelnemende professionaliteit met inzet van zijn zijnscompetenties als 
'verbindingsofficier' de verbinding vanuit het Zingeving domein met het Humanisering 
domein te maken. Zijn geoefend zijn in subjectiviteit en oog voor meervoudigheid, zou hij 
direct dan wel indirect kunnen inzetten: 
-In organisaties in samenwerking met bijvoorbeeld HRM (richting humanistieke coaching)
112
 
-In de samenleving, bijvoorbeeld via onderwijs (burgerschapvorming element curriculum 
basisscholen; eerst mens(enkeling) en dan burger en gemeenschap). 
Een en ander wijst erop dat geestelijke begeleiding in ontwikkeling is. Dit vraagt doordenking 
ten aanzien van (de opleiding) geestelijk begeleiding en is een appèl om als UvH opleiding, 
beroepsgroep en Humanistisch Verbond naar buiten te treden en het maatschappelijk belang 




Geestelijke begeleiding in transitie (in de zin van het voor het voetlicht brengen van het 
Humanisering perspectief/potentieel van geestelijke begeleiding) begint bij de doordenking en 
het centraal stellen van de verbinding tussen Zingeving en Humanisering binnen de UvH.
113
 
Nu het belang van zelfwording als enkeling voor zowel zingeving als humanisering uit dit 
onderzoek duidelijk naar voren is gekomen, zou het zelfonderzoek in het UvH curriculum een 
meer prominente plaats dienen te krijgen. Hierbij zou het werk van Kierkegaard en Buber ten 
aanzien van het zelfonderzoek een centrale plaats kunnen innemen. Het belang de tijd te 
nemen om bepaald werk nauwgezet te lezen en te laten rijpen sluit mooi aan bij de gedachte  
van deze oorspronkelijke denkers dat mens worden een beweging is, die zich telkens weer 
moet voltrekken. Herhaling, is het begrip dat Kierkegaard hiervoor gebruikt om uit te leggen 
dat de mens een geheel is, een ontmoetingsplaats tussen zijn en worden. Waarbij de richting 
van zijn worden zijn eigen verantwoordelijkheid is (Ramaker, 2010, p. 170). De zoektocht 
naar een heel, geïntegreerd mens worden, is een zoektocht om enkeling te worden, die vanuit 
telkens weer zelf te vinden zinsamenhang in de wereld staat, aldus Jorna (2008, p. 97). 
Hoewel zelfwording en zinvinding hand in hand gaan, is zelfwording een voorwaarde voor 
zinvinding. Op grond hiervan zou het wellicht het overwegen waard zijn de pijler Zingeving 
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"Door aldus te proberen systeem en leefwereld samen te brengen, waarbij het ontwikkelingsstreven niet alleen op de mens 
maar ook op de organisatie en omringende samenleving is gericht kan humanistieke coaching bijdragen aan het verbinden 
van zingeving en humanisering" (Dijk van A.D., 2012). Van Praag (samenstelling Derkx, P. , 2009, p. 69 -71) beschrijft 
‘arbeid’ en ‘gemeenschap’ als van fundamentele zingevende betekenis: "In arbeid verwerkelijkt de mens zijn persoonlijkheid 
en mens-zijn, de gemeenschap betekent de wezenlijke verbondenheid van de mens met zijn medemens en omgeving" 
113
 "We moeten opnieuw nadenken over de vorm en inhoud van het beroep geestelijk verzorger.”, aldus prof. dr. Carlo Leget 
in een opiniestuk in het Friesch Dagblad van zaterdag 11 oktober 2014. Leget is hoogleraar geestelijke begeleidings-
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